
از تاريخ واژه ها
ـگارنيک آساطوريان

ان شناسي در قفقاز) ان شناسي دانشگاه دولتي ايروان٬ مرکز اير (ـکرسي اير

١. يکـي از قـديم ترين نـام هاي هـندوـ
اروپايي اسپ در زبان هاي ايراني

در زبان هندواروپاييان کهن٬ نـام بـنيادين «اسپ»٬

١ـ)ــدر مــــرحــــله هاي بــــعديِ تــحول زبــان هاي
¦a به آخر اين کـلمه٬ هندواروپايي٬ با اضافه مصوتِ
ekª* براي ناميدن «ماديان» پديد آمده ua¦ شکل مؤنثِ

 است.

ekª* بـوده است١ کـه آثـار uos بدون تمييز جنس٬
بسياري تقريباً در همه زبان هاي هندواروپـايي بـر
¨as ـ٬ va- جاي نهاده است. براي مثال٬ در سنسکريت
-aspa ـ٬ در مـــتون ســنگ نبشته هاي در اوســــتا
ippos ـ٬ در لاتـيني -asa ـ٬ در يــوناني هــخامنشي
¦e «خر» در ارمني احتمالًا باز به اين sª equus ـ. واژه

(Lamberterieـ , pp. 262-66) ريشه بر مي گردد.
اهميت اسپ٬ به مثابه يکي از حيوانات اصليِ
پرستشيِ هندواروپاييان٬ بـه وسـعتِ کـاربردِ واژه
مـذکور در زبـان هاي ايـن خـانواده افـزوده است.
زبان هاي ايراني نيز٬ طيّ دوره هاي تحول٬ منحصراً
ekª* هـندواروپـايي را uos شکــل هاي مشــتق از
٬ واژه هـاي اوسـتايي و فـارسي برگزيده انـد (مـثلاً
-asp ـ٬ بـاستان کـه در بـالا آورده شـد٬ در سـغدي
jaes ـ). تـا بـه §yas ـ٬ آسي -asp ـ٬ وخي فارسي ميانه
حال٬ هـيچ نـام ديگـري بـراي اسپ در زبـان هاي

ايراني ديده نشده است (واژه «ماديان» براي جفت
¦mih'â- جنبه ثانوي دارد و n در کرُدي مؤنث اسپـ
¦ma* پديد آمده است). مع الوصف٬ اين dkiya¦ n از
معني دالّ بر آن نيست که واژه ديگري براي اسپ
در زبــان هاي ايـرانـي نـبوده است. تـجربه نشـان
مي دهد که پـديده هاي زبـاني هـرگز بـي اثـر مـحو
نمي شوند و٬ در بسـياري از مـوارد٬ بـازمانده هاي
عناصر کهن٬ از لابه لاي قشرهاي ضخيم تـاريخيِ
زبان٬ نمايان مي گردند و اين غـالباً در گـويش هاي
حاشيه اي٬ بـه خصوص در سـاخت هاي مـرکب و
محجّر٬ که کمتر دست خوش تأثـيرِ گـذشتِ زمـان
واقع مي شوند و کاربرد نادر دارند٬ ديده مـي شود.
اصولًا نه تنها پـديده هاي زبـاني بـلکه بسـياري از
عناصر باستانيِ ديني و فرهنگي کـه از بـين رفـته
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تصور مي شوند٬ در اغلب موارد٬ در نقاط مرزي و
حاشيه اي پـيدا مـي شوند. دربـاره واژه اسپ نـيز٬
چنان که ذيلاً نشان داده خواهد شـد٬ هـنوز وقت

نتيجهـگيري نهايي فرا نرسيده است.
در يک ساخت لغوي مرکب٬ که تصادفاً در قرن
١٩ الکساندر خـوچکو٬ خـاورشناس روس٬ آن را
,Chodzko) ـ٬ احـتمالًا بـازمانده p. 301) ثبت کرده
يک واژه کــهن ديگــر را مـي توان بـاز شـناخت.
¦de به معني «اسپ» است که lazâ¦ صحبت از کلمه
خوچکو از زبان کُردانِ ايل ريشوَند٬ که در آن زمان
p.96) در نواحي بين الموت و قزوين مي زيسته اند
,Lerch) ـ٬ آورده است. تا کنون٬ هيچ اثـري از ايـن

واژه در گويش هاي کرُدي ديده نشـده است و٬ بـه
احتمال قوي٬ هنگام ثبت نيز٬ در زبان ايلِ ريشوند٬
(archaic) شـمرده مـي شده و از واژه هــاي کـهن
ـکاربرد آن محدود بوده است. بديهي است که همه
نـقل قول هاي مـربوط بـه ايـن واژه در نـوشته هاي
ايران شناسي بـه مـقاله مـذکورِ خـوچکو بـرمي گردد
Justi ـ؛ 1878, p.11 ,Jaba-Justi ـ؛ 1879, p.199 (مثلاً
¦de بدون ترديد lazâ¦ Acharian ـ). واژه 1977, p.152

¦de به معني «مـاده» و l(a) ساخت مرکبي است از
¦zâ- ـ؛ جزء اول در ترکيب با نام هاي حيوانات٬ مفهوم

de¦ la-gur ¦de «ماده شير»٬ la-s§ e¦ r مادگي را مي رساند:
de¦ la-bara¦ z ¦de «مــاده سگ»٬ la-sa «مــادهـگــرگ»٬
«مادهـگراز» و جز آن. اين واژه از ريشه هندواروپاييِ
¦dhe* «مکيدن٬ با پستان تغذيه نـمودن» پـديد (i)-

¦dae «مـاده حـيوان nu- آمده است. (Ä اوسـتايي
¦dhe «ـگـاو»٬ na¦ - ¦dhe و nu- چــهارپا»٬ سـنسکريت
dal «فراورده اي از شير» ¦da «دايه»٬ ارمني yak پهلوي

diec «ـکودک شيرخوار» و جز آن) ìk و
¦zâ- ـ٬ ¦de ـ٬ يـعني lazâ¦ بنابراين٬ جزء دوم تـرکيب

مــعني «اسپ٬ تــوسن» داشـته است. الکسـاندر
cheval تـرجـمه مـي کند. خوچکو تـمام کـلمه را
آـکادميسين هراچيا آچاريان٬ دانشـمند ارمـني٬ بـه
¦zâ- را وام واژه اي پيروي از استاد فرِديناند يوستي٬

(ibid) ـ. از زبان ارمني به شمار مي آورد
نگارنده نيز٬ سال ها پـيش٬ بـا در نـظر گـرفتن
-j-> ـکرُدي-z- ـ٬ از همين تحول قانونِ صوتيِ ارمني
Asatrian) ـ. 1991, p. 244) نظر پشتيباني کرده است
ليکن٬ به رغم معتبر بودن تحول صـوتيِ مـذکور٬
de¦ lazâ¦ زيرا اين نظر از همان اول مشکوک مي نمود؛
در چنان گويشي ديده شده که با زبان ارمني هرگز
رابطه اي نداشته است. به علاوه٬ گويش هاي کرُديِ
شمالي (ـکرمانجي)٬ که خواه از نظر لغوي خواه از
نظر صوتي تحت تأثيرِ درخورِ توجه زبـان ارمـني
قرار دارند٬ فاقد اين واژه اند. اصولًا همه لهجه هاي
(-asp(h)-) و يک ب ـراي اسپ ـکُ ـردي فقط يک ن ـام 
(-mih'in) دارند (دربـاره «اسپ» و نام براي ماديان
Ä pp.واژه هاي مربوط به آن در گويش هاي کرُدي
¦zâ- نمي تواند وام واژه اي از 11-8 ـ,1878 ـJustti ـ). پس

ارمني بـاشد و آن٬ در عـين حـال٬ بـا هـيچ يک از
زبان هاي مجاور خويشاوندي ندارد. لذا بـايد واژه
ايرانيِ اصيلي براي اسپ وجود داشته باشد که در
¦de بـه مـا رسـيده است. حـال lazâ¦ ترکيبِ محجّرِ
براي توجيه اين کلمه و کشف ريشه آن بايد ديد که
*ekª uos آيا در زبان هندواروپايي نام ديگري به جز
براي اسپ وجود داشته است يا نـه. در واقـع٬ در
Poetic) هندواروپاييان نام (language ــ زبان حماسيِ
ديگري هم براي اسپ وجود داشـته است کـه بـه
gª* با معاني اوليـه «رانـدن٬ تکـان دادن٬ hei- ريشه
,Pokorny) و تنها p. 424) پرتاب کردن» برمي گردد
در زبان وِدايي و ارمني شاهد دارد. در نوشته هاي

www.sid.ir
www.sid.ir
http://daneshresan.com/


نامه فرهنگستان ٥ /١
١٦٠ تحقيقات ايران شناسي

از تاريخ واژه ها

هندواروپا شناسي٬ اين کـلمه يکـي از چـهار واژه
(Isogloss) ارمنيـ وِدايي به شمار مي رود مشترک
gª* و he¦ ios ji از ,Schmitt) ـ. شکل ارمـني p. 259)

¨as ـ) از va-haya- -häya (در تـرکيب٬ هندي ودايي
gª* به وجود آمده است. با توجه بـه قـانون heios

z- -h/ ايـرانـي gª*> هندي h- صوتيِ هندواروپايي
> هـندي gª* «دست» hesto- (قس هــندواروپـايي
Ä Asatrian, -hasta ـ٬ اوســتايي-zasta و جــز آن.

,Livshits ـ) نظير ايـن واژه را در pp. 92-93, ì X V

-zaya* بازسازي کرد که نياي ايراني باستان مي توان
-e¦ <*-aya- ¦zâ- ـکرُدي است (با تحول صوتيِ واقعي
¦â- در آخر کلمه که براي کرُدي بسيار طبيعي -<-e¦ - و

است).
بدين سان٬ يکي ازکهن ترين نمونه هاي ميراث
لغوي هندواروپايي ٬ که تا به حال منحصر به هندي

و ارمني بود٬ در ايراني نيز اظهار وجود مي کند.
بـراي نـاميدن اسپ٬ دو پس٬ ايــرانـيان بـاستان٬
-zaya* ــــ اولي در -aspa* و واژه بهـکـار مـي بردند:
زبـان حـماسي و زبــان مـعمولي٬ دومـي يـقيناًدر

فولکلور که کاربرد محدودي داشته است.

٢. اهورامزدا در دِرسيم
عقايد ديني٬ به ويژه بـينش هاي اوليـه پـرستشي و
جــهان شناختي٬ بـه عـمقي ترين قشـرهاي تـفکرّ
انساني تعلّق دارند. اين عناصر عقيدتي هرگز تماماً
از ذهن محو نـمي شوند٬ حـتي اـگـر جـامعه ديـنِ
ديگري بپذيرد و به دستگاه عقيدتيِ ديگري روي
آورد. عـناصر اوليـه پـرستشي هـمواره٬ بـه مـثابه
زيرساختِ دين يا مسلکِ عقيدتيِ جديد٬ جلوهـگر
مي شوند. پيکرهاي پرستشيِ دين قديم٬ بـا کسب
خصايص جديد و مطابقت با جهان بيني نو٬ غـالباً

در خاطره مردم مي مانند ـــدر بيشتر موارد٬ البـته
Ä تحت عناوين بزرگان و خدايان آيين نـو (مـثلاً
وهمن٬ فريدون). گاهي نيز پيکرهاي ديني گذشته
در نام هاي اجسام آسـماني٬ سـتارگان٬ پـديده هاي
طبيعي جلوه مي نمايند. به عبارت ديگر٬ آثار همه
آن دوره هاي فکري و عقيدتي که جامعه طي تاريخ
مي گذراند در زبان آن جامعه باقي مي ماند. از ايـن
نظر٬ بايد گفت که زبان منبعي است پرارزش براي

بازسازيِ تاريخ جهان بينيِ اقوام.
چــنان کـه مـي دانـيم٬ يکـي از عـناصر مـهم
جهان بينيِ ايرانِ پيش از اسلام پرستش خورشيد و
نور آسماني بوده است که بنا به داده هاي اوستا در
پيکرهاي اهورامزدا و ميترا جلوه مـي نموده است.
دايي٬ خورشيد و نور آسماني منحصر به در دين وِ
ميترا بوده است (ـگاهي نـيز مـتعلّق بـه سـوريا و
ويشنو ). اهورامـزدا در هـندوستان شـناخته نـبوده

است.
از ميان اقوام ايراني دوره ميانه٬ آثـار پـرستش
اهورامزدا درزبان سکاهاي ختن ديده مي شود (قس
¦ahura-mazda* ـ). -> ¦urmaysda «خـورشيد» ختني
برخي از مردم پامير و هندوکش هنوز هم خورشيد
را اهــورامــزدا مـي خوانـند؛ مـثلاً در اشکـاشمي

¦ormo و غيره. zd rëmuzd ـ٬ سنگليچي

يگانگي خورشيد با اهورامزدا٬ به خلاف رابطه
ميترا با خورشيد٬ جنبه خاص زردشتي دارد؛ زيـرا
ميترا يکي از ايزدان مهم دين هندوـآريـاييان بـوده
است و حــال آن کــه٬ در آيـين زردشت٬ پـايگاه
فروتري دارد. از اين بابت نيز اين همانيِ خورشيد و
ميترا رواج بيشتري در زبان هاي ايراني دارد: افغاني
¦mâ ـ٬ فـارسي ra miro ـ٬ يـيدگا mir ـ٬ منجاني ¦mye ـ٬ r

مهر و جز آن. بدون ترديد٬ اقوامي که خورشيد را با
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نام اهورامزدا مي خوانند در قـديم از پـيروان آيـين
زردشت بوده اند.

در زبــان هاي ايــرانـيِ غـربي٬ بـراي نـاميدن
خورشيد اصولًا واژه هايي از ستاـکِ هِ ـتروکليتيکِ
bwar-/*hwan-(heteroclitic)* رواج دارنـد؛ مـثلاً

فارسي خـورشيد ٬ خـور و جـز آن و يـا از ريشـه
tav و جز آن. کرُدي -tap* ـ٬ مثلاً فارسي آفتاب٬

قوم ايرانيِ غربي که اثر پرستش اهـورامـزدا را
ملي در نام خورشيد حفظ کرده است قوم زازا يا دِ
(Dersim) يـا است که اـکـنون در اسـتان دِرسـيم
(Tunceli) در ترکيه سکنيٰ دارد. زازاها از تونجِلي
بازماندگان ديلميان قديم اند که در قرن هاي ١٠-١١
ميلادي از نواحي جـنوبي دريـاي خـزر بـه نـقاط
Asatrian Äمذکور مهاجرت کرده اند (براي تفصيل
masta (بـا گـونه هاي 1995 ـ). در زبان زازاها٬ واژه

§mas ـ) به معني ti §mas ـ٬ ta masti ـ٬ §mays ـ: ta ـگويشيِ
«فردا٬ بامداد٬ نور صبحگاهي» به کار مي رود. جاي
masta ـ٬ بنا به قوانـين هيچ ترديدي نيست که واژه

-mazda ـ٬ صوتيِ زبان زازايي٬ به صورت بـاستانيِ
باز مي گردد. از نظر قوانين معنايي نيز٬ تحوّل مفهوم
«نور صبحگاهي٬ نـور» بـه «فـردا» کـاملاً طـبيعي

است.
masta به مـعني اـگر سؤال شود که چرا واژه
«فـردا» بـه کـار مـي رود و واژه خـورشيد بـه کـار
نمي رود٬ جواب اين است که بـراي خـورشيد ٬ در
tav به کار مي رود که مقتبس از زبان زازايي٬ واژه
masta معني «نور» را نيز ـکرُدي است. در هر حال٬
دارد و اين براي توجيه وجه تسميه مـذکور کـافي

است.
بنابراين٬ نام ارشد خدايان دوره زردشتيِ ايران٬
يعني مزدا به معني «سازنده٬ عطاـکننده حکـمت٬
فکر» در نزد زازاها معني «نور» گرفته که بدون شک

از خورشيد مي آيد.
دِرسـيم يگـانه شـاهد در  masta وجـود واژه
مستقيم پرستش ديرينه اهورامزدا در سراسر قلمرو

 زبان هاي غربي ايراني است.
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