
يکي نامه بود از گَهِ باستان
(جستاري در شناخت منبع شاهنامه فردوسي)

ابوالفضل خطيبي

تمهيد
از ساليان پيش٬ به ويژه از زماني که تئودور نولدکه نظريات ژرف و عالمانه خود را درباره
حماسه ملي ايـران مـنتشر کـرد٬ بـحث در خـصوص مأخـذ يـا مآخـذ شـاهنامه يکـي از
پيچيده ترين مباحث شاهنامه شناسي شمرده شده است. نولدکه٬ با استناد به مقدمه قديم
شاهنامه ـــ بي آن که دريابد اين متن مقدمه شاهنامه ابومنصوري است نـه شـاهنامه فـردوسيـــ
بهـدرستي اظهار نظر کرد که شاعر بزرگ ايران کاخ بلند نظم خويش را بـر پـايه شـاهنامه

1) Th. Nöldeke, The Iranian National Epic, tr. L. Bogdonow, Bombay 1930, pp. 26-30, 125;

ي ايران ٬ ترجمه بزرگ علوي٬ تهران ٬١٣٥٧ ص٤٠-٬٤٦ ١٦١. ترجمه فارسي: حماسه ملّ

ابومنصوري پي افکند١ ٬ ولي اين نکته را نيز يادآور شد که فردوسي٬ به جز اين کـتاب٬ از

2) Nöldeke, op. cit., p. 66. (ترجمه فارسي٬ ص٨٦)

مآخذ ديگر نيز سود جسته است٢ . سپس محمد قزويني٬ با نگاهي موشکافانه به مقدمه
استي مقدمه شاهنامه ابـومنصوري است٬ قديم شاهنامه ٬ پس از آن که دريافت اين مقدمه به ر

٣ـ)ــ بيست مقاله ٬ تهران ٬١٣٣٢ ج٬٢ ص٢٢-٢٦.

نظر نولدکه را تأييد کرد٣ . اين نظر تا دهه اول قرن بيستم٬ بـه عـنوان اصـلي کـمـوـبـيش
پذيرفته شده٬ همواره نزد شاهنامه شناسان مطرح بوده است. اما٬ طي سال هاي اخـير٬
ويدسن در کتابي با عنوان شـاعر و لگا دِيْ دوـتن از شاهنامه شناسان امريکايي٬ يکي بانو اُ
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هِ باستان يکي نامه بود از گَ

4) Davidsonـ, Olga. M, Poet and Hero in the Persian Book of Kings, Ithaca and London 1994,

Part .1 ـ

ويس٬ در مقاله اي بـا عـنوان «دربـاره مـنابع شـاهنامه پهلوان در شاهنامه٤ و ديگري ديک دِيْ

5) Davisـ, Dick, ``The Problem of Ferdowsi's Sources'', Journal of the American Oriental Society,

Vol .ـ 116, No. 1, January-March 1996, pp. 48-57. 6) Milman Parry.

فردوسي»٥ ٬ بنياد نظر نولدکه را ويران کرده و بر ويرانه هاي آن طرحي نو درـافکنده انـد.
اين دو محقق٬ عمدتاً بر پايه فرضيه هاي دو دانشمند امريکايي به نام هاي ميلمان پاري٦ و

7) Albert Lord.

آلبرت لرد٧ درباره ساخت حماسه هاي شفاهي٬ هم زمان به اين نتيجه رسيدند که مأخذ
عمده شاهنامه فردوسي روايات شفاهي يا حتي روايات منظوم شفاهي بوده است. محمود

8) Omidsalar, Mahmoud, ``Unburdening Ferdowsi'', Jaos, Vol. 116. No. 2, April-May 1996, pp.

براي ترجمه فارسي اين مقاله نقدÄ محمود اميدسالار٬ «در دفاع از فردوسي»٬ ترجمه ابوالفضل خطيبي٬ نامه
فرهنگستان ٬ سال سوم٬ شماره ٤ (شماره مسلسل ١٢)٬ زمستان ٬١٣٧٦ ص١٢٠-١٤٠. نيزÄ نقد نگارنده بر کتاب

بعدي ديويد سن:
(Comparative Literature and Classical Persian Poetics, Costa Mesa, California 2000)

ان بـاستان ٬ سـال اول٬ خطيبي٬ ابوالفضل٬ «جدول هاي جديد درباره شاهنامه از منظر ادبيات تطبيقي»٬ نـامه ايـر
شماره اول٬ بهار و تابستان ٬١٣٨٠ ص٢٥-٣٧.

لگا دِيْ ويدسن٬ نظر او را به حق مردود شمرد٨ . در اين اميدسالار٬ در نقدي بر کتاب بانو اُ
جستار٬ نگارنده٬ ضمن بحث درباره منبع شاهنامه ٬ به نقد و بررسي نـظر ديک ديـويس

ان شناسي ٬ سال دهـم٬ ٩ـ)ــجلال متيني٬ در نقدي بر مقاله ديک ديويس (Ä «درباره مسئله منابع فردوسي»٬ اير
شماره ٬٢ تابستان ٬١٣٧٧ ص٤٠١-٤٣٠)٬ غالب ديدگاه هاي او را با شواهد و استدلال هايي قانع کننده رد کـرده
است که مباحث اميدسالار را در نقد پيش گفته شده به خوبي تکميل مي کند. نگـارنده٬ در ايـن مـقال٬ از زاويـه

ديگري به برخي از ديدگاه هاي ديويس نگريسته است.

خواهد پرداخت٩ . هم چنين با شواهد و قراين نشان خواهد داد کـه فـردوسي نـه تنها از
مآخذ شفاهي سود نجسته بلکه٬ به احتمال قوي٬ اساس کار او فقط متن مکتوب شاهنامه
منثور ابومنصوري بوده است. حتي نگارنده٬ به چند دليل٬ مخالف اين نظر پذيرفته شده
است که فردوسي داستان بيژن و منيژه را از روي منبع مسـتقلّي غـير از شـاهنامه مـنثور

ابومنصوري به رشته نظم درـآورده است.
***

شاهنامه ابومنصوري ٬ مشهورترين شـاهنامه مـنثور فـارسي٬ در سـال ٬٣٤٦ بـه فـرمان
ابومنصور محمد بن عبدالرّزاق سپهسالار٬ والي طوس و به همّت پيشکار او ابـومنصور
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معمري٬ مدوّن شد. اين شاهنامه به زودي چنان آوازه بـلندي يـافت کـه نـخست دقـيقي
طوسي به نظم آن همت گماشت؛ ولي٬ پس از نـظم هـزار بـيت (مـربوط بـه پـادشاهي
ـگشتاسپ)٬ به دست غلامش کشته شد. سپس٬ ابوالقاسم فردوسي بقيه کتاب را به رشته
نظم کشيد و سروده دقيقي را نيز در منظومه خود گنجاند. از اين اثر عظيم٬ ايـنک تـنها
مقدمه آن در دست است. اين متن کوتاه٬ چه به لحاظ نثر آن که کهن ترين متن تاريخ دار
منثور فارسي است و چه از نظر قدمت مندرجات آن٬ سخت ارزشمند و گرانـبهاست.
مه مأخوذ از متوني کهن است که سابقه آن بـه دوران پـادشاهي حتي بخشي از اين مقدّ
خسروـپرويز ساساني مي رسد. در متن مقدمه٬ پس از شرح جغرافياي اساطيري جهان٬

قلمرو و محدوده ايران شهر چنين تعيين شده است:

ايران شهر از روذ آمويست تا روذ مصر و اين کشورهاي ديگر پيرامون اويند و از ايـن هـفت
ـکشور ايران شهربزرگوارتر است بهر هنري و آنکه از سوي باخترست چينيان دارند و آنکه از
سوي راست اوست هندوان دارند و آنکه از سوي چپ اوست ترکان دارند و ديگر خـزريان

١٠ـ)ــ«مقدمه قديم شاهنامه»٬ به کوشش محمد قزويني٬ بيست مقاله ٬ تهران ٬١٣٣٢ ج٬٢ ص٤٩-٥١ـ.

دارند و آنکه از راستر بريان دارند و از چپ روم خاوريان و مازندرائيان دارند١٠ .

در دوره ساسانيان٬ قلمرو ايران از «آمويه» (آموـدريا٬ جيحون) تا «رود مصر» (نيل)
ـکشيده شده بود و٬ در همان دوره٬ روم (امپراتوري بيزانس) و سرزمين بربرها (شـمال
ام با پادشاهي خسروـپرويز مقارن بود که سرداران آفريقا) همسايگان ايران بودند. اين ايّ

11) A. Sh. Shahbazـi, ``On the Xwada¦ y-na¦ mag'', Papers in Honour of Prof. Ehsan Yarshater, Acta

Iranica 30, Leiden, 1990, p. 215.

او طي سال هاي ٦١٥-٦٢٢ـم مصر را گشودند و تا شمال آفريقا پيش رفتند١١ .
نويسنده مقدمه ٬ در آغاز٬ پس از اشاره به ترجمه کليله و دمنه از پهلوي بـه عـربي بـه
تشويق خليفه عباسي و به قلم عبدالله بن مقفع و نظم آن بـه هـمّت رودکـي٬ مـي گويد:
ابومنصور محمد بن عبدالرزاق٬ پس از شنيدن اين سخنان آرزو کرد که او را نيز يادگاري

در اين جهان باشد. پس:

ابومنصور المعمري بفرمان او نامه کرد و کس فرستاد بشهرهاي خراسان و هشـياران از آنـجا
بياورد و از هر جاي چون شاج پسر خراساني از هري و چون يزدانداذ پسر شاپور از سيستان و
چون ماهوي خورشيد پسر بهرام از نشابور و چـون شـاذان پسـر بـرزين از طـوس و از هـر
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هِ باستان يکي نامه بود از گَ

شارستان گرد کرد و بنشاند بفراز آوردن اين نامه هاي شاهان. (همان٬ ص٣٤-٣٥)

اينک بنگريد به آغاز شاهنامه ٬ آن جا که فردوسي از منبع خود سخن مي گويد:
يکــي نـامه بـود از گـهِ بـاستان فــراوان بــدوـانــدرون داسـتان
پـراـکـنده در دستِ هـر مـوبدي ازو بــهره يي نــزدِ هـر بـخردي
يکــي پــهلوان بـود دهـقان نژاد دليـر و بـزرگ و خـردمند و راد
پــــژوهنده روزگـــارِ نــخست ـگذشته سخن ها همه بازـجست

١٢ـ)ــ شاهنامه ٬ به کوشش جلال خالقي مطلق٬ تهران ٬١٣٦٨ ج٬١ ص٬١٢ ب١١٥-١١٩.

ز هر کشوري موبدي سـالخورد بـياورد کـاين نـامه را گـرِد کرد١٢

شاعر٬ پس از اشاره به کار ناتمام دقيقي در نظم شاهنامه ابومنصوري ٬ چنين مي سرايد:
دلِ روشنِ من چـو بـرگشت ازوي سويِ تختِ شاهِ جـهان کـرد روي
ـکه ايـن نـامه را دست پـيش آورم بــه پــيوندِ گــفتارِ خــويش آورم
بــپرسيدم از هــرـکسـي بـي شمار بــــترسيدم از گــــردشِ روزگــار
مگــر خـود درنگـم نـباشد بسـي بــبايد ســپردن بــه ديگـر کسـي
و ديگر کـه گـنجم وفـادار نـيست همين گنج را کس خـريدار نـيست
به شهرم يکي مهربان دوست بـود ـکه با من تو گفتي ز هم پوست بود
مرا گفت خوب آمـد ايـن رايِ تـو به نـيکي خـرامـد هـمي پـايِ تـو
نــبشته مــن ايــن دفــترِ پـهلوي بــه پــيشِ تــو آرم نگــر نَـغْنَوي
ـگشــاده زبـان و جـوانـيت هست سَــخُن گــفتن پـهلوانـيت هست
شـو ايـن نـامه خسـروان بـازگوي بـدين جـوي نـزدِ مِـهان آب روي
چــو آورد ايـن نـامه نـزديکِ مـن برـافروخت اين جـانِ تـاريکِ مـن

(ج٬١ ص١٣-٬١٤ ابيات ١٣٥-١٤٥)

مقايسه ابيات بالا با آن بخش از مقدمه شاهنامه ابومنصوري که پيش تر نـقل شـد نشـان
مي دهد که مراد فردوسي از کتاب مأخذ او («دفتر پهلوي» يا «نامه خسروان») بـي گمان
همان شاهنامه ابومنصوري است. گذشته از اين٬ عـبارت ديگـري در مـقدمه است کـه بـاز

مضمون آن را مي توان در ابياتي از سروده هاي شاعر طوس ديد. عبارت اين است:

چيزها اندرين نامه بيايذ که سهمگين نمايذ و اين نيکوست چون مغز او بداني و ترا درست و
آفريذون بپاي بازـداشت و ـگردذ و دلپذير آيذ چون دست براذرش (؟) و چون همان سنگ کجا
چون ماران که از دوش ضحاـک برـآمدند. اين همه درست آيذ بنزديک دانايان و بخردان بمعني.

(همان٬ ص٣٧-٣٨)
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چکيده مضمون بالا را فردوسي چنين مي سرايد:
ازيــن نـامور نـامه شـهريار بمانم به گيتي يکـي يـادگار
تو اين را دروغ و فسانه مدان به يکسان رَوِشْنِ زمانه مدان
ازو هرچه اندر خورَد با خرد دگر بر رهِ رمز معني بـرد

(ج٬١ ص١١-٬١٢ ابيات١١٢-١١٤)

هم چنين مفاد آن بخش از مقدمه (ص٣١-٣٢) که درباره سرگذشت کليله و دمنه است٬ از
جمله آورده شدن اين کتاب از هندوستان به ايران به دست برزويه طبيب و ترجمه آن به
پهلوي٬ و از پهلوي به عربي و نظم آن به قلم رودکي٬ البته با تفصيل بيشتري در شاهنامه

١٣ـ)ــ شاهنامه ٬ چ مسکو٬ ١٩٦٠ تا ٬١٩٧١ ج٬٨ ص٬٢٤٧ ب٣٢٢٧ به بعد.
١٤ـ)ــدر مقدمه شاهنامه ابومنصوري ٬ عبدالله بن مقفع دبير مأمون عباسي (خلافت: ١٩٨-٢٠١) خوانده شده و حال

آن که ابن مقفع در ١٤٢ به فرمان هارون کشته شده بود.

فردوسي١٣ آمده است١٤ .
با اين همه٬ از مـقايسه مـقدمه شـاهنامه ابـومنصوري بـا شـاهنامه فـردوسي تـفاوت هاي

نظرگيري معلوم مي گردد٬ به شرح زير:
٬ همانند متون تاريخي دوره اسلامي٬ تـاريخ افسـانه اي ١. در متن مقدمه (ص٥٣-٦٩)
ايران و اسلام با يکديگر تلفيق و به تورات و گاه شناسي مسيحي نيز اشاره شده است؛ ولي

فردوسي٬ از اين جمله٬ بجز گاه شناسي ايراني٬ بقيه مطالب را ناديده گرفته است.
٢. نگرش هاي جهان شمولي که در مقدمه بيان شده در شاهنامه فردوسي نيست.

٬ آمده است: «پس از مرگ کـيومرث صـذ و هـفتاذ و انـد سـال ٣. در مقدمه (ص٦٥)
پاذشاهي نبوذ و جهانيان يله بودند چون گوسفندان بي شبان در شبانگاهي». اما فردوسي٬
انـدـ سـال٬ پس از مـرگ کـيومرث يکـراست بـه سـراغ بدون اشاره به اين صدـوـهفتادـوـ

هوشنگ مي رود.
٬ شرحي از جغرافياي کل جهان آمده که ايران هم در آن ميان ٤. در مقدمه (ص ٤٢-٥١)
جايي دارد ولي٬ در شاهنامه ٬ ايران در کانون جغرافياي جهان جاي گرفته است تا آن جا که

فريدون جهان را ميان سه پسرش تقسيم مي کند.
٬ به درستي تـفاوت هاي بـالا را خـاطرنشان .pp ـ) ديک ديويس٬ در مقاله خود (51-52
ساخته است. وي٬ بر اسـاس ايـن تـفاوت ها٬ رابـط هاي فـرضي مـيان مـقدمه و شـاهنامه
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هِ باستان يکي نامه بود از گَ

فردوسي را سست شمرده است. به نظر او٬ دليل خاصّي بر رابطه ميان مقدمه و کتابي که
ا اين نتيجهـگيري ديويس از پـرسش تصوّر مي شود منبع فردوسي باشد وجود ندارد. امّ
مهمّي که نخست بار خودِ وي آن را مطرح کـرده سـطحي مـي نمايد. بـه نـظر نگـارنده٬
ريشه يابي درستِ تفاوت هاي مذکور خود کليدي است که شايد بتوان با آن قفل گنجينه

منبع فردوسي را گشود.
تفاوت اساسي دو اثر مذکور در اين است که در مقدمه شيوه معمولِ مورّخان متقدّم
دوره اسلامي (مانند طبري٬ مسعودي٬ دينوري و جز آنها) اختيار و روايـات ايـرانـي و
اسلامي تلفيق و روايات متعدد از يک رويداد نقل شـده است؛ در عـوض٬ در شـاهنامه
ي ايران مندرج گرديده است. به مثل٬ در مـقدمه فردوسي٬ روايتي يکدست از تاريخ ملّ

آمده است:

جهودان همي گويند از تورية موسي عليه السلام که از گاه آدم تا آن روز که محمد عربي صلي و
الله عليه و سلم از مکه برفت چهار هزار سال بود و ترسايان از انجيل عيسي همي گويند پنج

هزار و پانصد و نود و سه سال بود٬ و بعضي آدم را کيومرث خوانند. (ص٦٦-٦٩)

حال آن که٬ در شاهنامه ٬ نه تنها چنين رواياتي بلکه اصولاً هيچ گاه دو يا چند روايت از
يک رويداد ديده نمي شود. در شاهنامه ٬ برـخلاف مقدمه ٬ کيومرث نخستين پادشاه است نه
نخستين انسان. گذشته از اين و ناـهمگوني هايي که پيش تر به آنها اشاره شد٬ با دقت در

عبارت زير از مقدمه ٬ تفاوت مهم ديگري نيز نمايان مي گردد:

و اندر نامه پسر مقفع و حـمزه اصـفهاني و مـانندگان ايـذون شـنيديم کـه از گـاه آدم صـفي
صلوات الله و سلامه عليه فراز تا بدين گاه که آغاز اين نامه کردند پنج هزار و هفتصد سالست و
نخستين مردي که اندر زمين پديذ آمد آدم بوذ و همچنين از محمد جهم برمکي مرا خبر آمذ و
از زادوي ابن شاهوي و از نامه بهرام اصفهاني همچنين آمذ و از راه ساسانيان موسي عيسي
خسروي و از هشام قاسم اصفهاني و از نامه پادشاهان پارس و از گنج خانه مأمون و از بهرامشاه
مردانشاه کرماني و از فرخان موبدان موبد يزدگرد شهريار و از رامين که بنده يزدگرد شهريار بود
آـگاهي همچنين آمذ و از فروذ ايشان بدويست سال برسد که ياذ کنيم از گاه آدم باز چند است.

(همان٬ ص٥٢-٥٦)

آثار مؤلفان و منابع مذکور در عبارت بالا (بجز حمزه اصفهاني)٬ که با اختلاف هايي
در ضبط برخي از نام ها يا تفاوت هايي در شمار آنها در چندين کتاب معتبر دوره اسلامي
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١٥ـ)ــمثلاÄً ابن نديم٬ الفهرست ٬ به کوشش رضا تجدد٬ تهران ٬١٣٤٨ ص٣٠٥؛ حمزه اصـفهاني٬ تـاريخ سـني
ملوک الارض و الانبياء ٬ بيروت٬ منشورات دارـالمکتبة الحياة٬ بي تا٬ ص١٠؛ ابوريحان بيروني٬ آثارالباقيه ٬ به کوشش
ادوارد ز اخائو٬ لايپزيک ٬١٩٢٣ ص٩٩؛ بلعمي٬ ابوعلي محمد بن محمد٬ تاريخ ٬ به کوشش محمدتقي بهار٬ تهران

٬١٣٤١ ص٤-٦.

نيز آمده است١٥ ٬ تحريرهايي از ترجمه عربي خداي نامه پهلوي (تاريخ نيمه رسمي دوره
ساساني) بوده اند و ظاهر عبارت بالا بيانگر آن است که اين آثار از جمله مآخذ کـتابي
است که پس از مقدمه مدوّن شده است. ولي نکته مهم اين جاست که روايات منقول از اين
مؤلفان در برخي آثـار دوره اسـلامي٬ از جـمله تـاريخ سـني مـلوک الارض وـ الانـبياء حـمزه
اصفهاني و آثارالباقيه ابوريحان بيروني و نهاية الارب في اخـبار الفـرس و العـرب ٬ در مـوارد
متعددي٬ با روايات شاهنامه فردوسي٬ که تصور مي شود از روي شاهنامه منثور ابـومنصوري
به نظم درـآمده٬ کاملاً متفاوت است. مثلا٬ً در سيَرُالملوک (نام غالبِ ترجمه هاي عـربي
خداي نامه ) ابن مقفع منقول در نهاية الارب ٬ در روايت جنگ رستم و اسفنديار٬ برـخلاف
روايت شاهنامه ٬ بر انگيزه ديني اسفنديار در نبرد با رستم تأـکيد شده و٬ بناـبرـآن٬ رستم دُژ

Ä ١٦ـ)ــ نهايةـ الارب في اخبار الفرس و العرب ٬ به کوشش محمدتقي دانش پـژوه٬ تـهران ٬١٣٧٥ ص٨٢-٨٥؛ نـيز
ترجمه فارسي قديم همين کتاب با عنوان تجارب الامم في اخبار ملوک العرب و العجم ٬ به کوشش رضا انزابي نژاد و

يحيي کلانتري٬ مشهد ٬١٣٧٣ ص١٣٢-١٣٤.

ديني است که بر ضد گشتاسپِ نوآيين سر به شورش برداشته است١٦ .

١٧ـ)ــجلال متيني (همان٬ ص٤١٤) به اين پرسش چنين پاسخ مي دهد: «به نظر بنده٬ اـگر متن شاهنامه ابومنصوري
نيز باقي مانده بود٬ ده ها و بلکه صدها تفاوت مهم ديگر بين متن شاهنامه ابومنصوري و شاهنامه فردوسي توجه
محققان را به خود جلب مي کرد؛ زيرا کار فردوسي اين نبوده است که تنها يک متن منثور را در برابر خود بگذارد
و آن را عيناً به نظم آورد. اـگر چنين کرده بود٬ شاهنامه او٬ اين شاهنامه اي نبود که امروز در دست ماست. فردوسي
به يقين از متن هاي ديگر و روايات شفاهي موثق براي نظم يک دوره کامل تاريخ افسانه اي ايران استفاده کرده

است». اما نگارنده٬ بنا بر شواهد و دلايلي که بعداً خواهد آمد٬ اين نظر را محلّ تأمل مي دانم.

پس سرچشمه ناهمگوني هاي مقدمه و شاهنامه فردوسي کـجاست١٧ ؟ بـه نظر مـن بـه
هيچ روي نمي توان٬ بر اساس اين ناهمگوني ها به جدايي مقدمه از مـتن مـفقود شـاهنامه
ابومنصوري و مآلاً شاهنامه فردوسي حکم کرد. بلکه در توجيه اين ناهمگوني ها مـي توان
ـگفت که مقدمه نويس دانشمند شاهنامه ابومنصوري ٬ در آغاز مقدمه ٬ نخست گفتار کوتاهي
درباره روايات موجود از تاريخ و جغرافياي اساطيري ايران را به شـيوه مـورخـان دوره
اسلامي ارائه مي دهد؛ سپس٬ در خلال نقل اين گونه روايات که بسياري از آنها را مي توان
در منقولات برخي مورخان قديم مثل حمزه اصفهاني٬ مؤلف گمنام نهاية الارب و ديگران
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از ترجمه ها يا تحريرهاي عربي خداي نامه نـيز بـازـجست٬ عـبارتي آورده کـه بـه عـقيده
نگارنده کليد فهم متن مقدمه قديم و رابطه آن با شـاهنامه مـفقود ابـومنصوري و شـاهنامه

فردوسي است و تاـکنون کمتر بدان توجه شده است. عبارت اين است:

و اين نامه را هرچه گزارش کنيم از گفتار دهقانان بايذ آورد که اين پاذشاهي بدست ايشان بوذ و
از کار و رفتار و از نيک و بذ و از کم و بيش ايشان دانند. پس ما را به گفتار ايشان بايذ رفت. پس

آنچه از ايشان يافتيم از نامَهاي ايشان گرد کرديم. (همان٬ ص٦١-٦٢)

از عبارت بالا آشکارا مي توان دريافت که تأـکيد نويسنده مقدمه بر روي گفتار دهقانان
است و به صراحت مي گويد منبع کتابي که پس از اين مقدمه مدوّن شده روايات دهقانان
است. بنابراين٬ نويسنده مقدمه ٬ پس از اشاره به روايات متعدّد درباره تـاريخ افسـانه اي
استي با روايات شاهنامه متفاوت است٬ با درج اين عبارت٬ مـوضع و ايران٬ که گاهي به ر
ي متن کتاب را نيک مشخص مي کند و به تلويح مي گويد که روايات دهقانان با ماهيت کلّ

رواياتي که پيش از اين نقل کرده٬ متفاوت است.
ما شاهنامه ابومنصوري را در دست نداريم تـا بـتوان٬ بـر اسـاس آن٬ مـاهيت روايـات
دهقانان و تمايز آنها را با روايات منقول در تحريرهاي سيرالملوک بازشناخت؛ ولي شاهنامه
فردوسي و نيز غرر اخبار ملوک الفرس و سيرهم از تواريخ مهم و معتبر دوره اسلامي٬ ما را در

ـکشف ماهيت اين روايات سخت ياري مي رسانند.
پيش تر٬ در ذـکر همانندي هاي مقدمه و شاهنامه فردوسي٬ يادآور شديم کتابي که فردوسي
در ديباچه شاهنامه ٬ بي ذـکر نـام و نشـان آن٬ مـنبع خـود تـوصيف مـي کند هـمان است کـه
نويسنده مقدمه بدان اشاره دارد. اينک٬ با تأمل در برخي ابيات شاهنامه که در آنها شاعر از
مأخذ خود سخن مي راند٬ نشان خواهيم داد که بين شاهنامه و مقدمه پيوندي استوار وجـود
دارد و از طريق منظومه بزرگ فردوسي مي توان به سادگي ماهيت واقعي روايات دهقانان

را دريافت.
ز گـفتارِ دهـقان يکـي داسـتان بـــپيوندم از گــفته ي بــاستان

( شاهنامه ٬ چاپ خالقي مطلق٬ ج٬٢ ص٬٢٠١ بيت٧)
ز گــفتارِ دهــقان کــنون داسـتان تو برخـوان و بـرگوي بـا راسـتان

(همان٬ ج٬٢ ص٬٢٠١ پانوشت٢٢)
نــباشي بـدين گـفته هـمداسـتان ـکه دهقان همي گـويد از بـاستان

(همان٬ ج٬٣ ص٬٢٨٩ بيت١٦)
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تــو بشــنو ز گــفتارِ دهــقانِ پــير ـگر ايدون کـه بـاشد سـخن دلپـذير
سـخن گوي دهـقان چـنين کـرد يـاد ـکــه يک روز کــيخسرو از بــامداد

(همان٬ ج٬٣ ص٬٢٨٩ ابيات ١٩ و ٢٠)

سـخن گوي دهـقان چـو بـنهاد خـوان يکــــي داســـتان رانــد از هــفتخان
(همان٬ ج٬٥ ص٬٢٢١ بيت٢١)

اين راويانِ داستان هاي شاهنامه ٬ يعني سخنگوي دهقان٬ گوينده دهقان٬ پرمايه دهقان٬
دهقانِ آموزگار و نظاير آن را با آنچه پيش تر از مقدمه نقل کرده و گفته بوديم که کليد فهم

مقدمه قديم است مقايسه مي کنيم:
و اين نامه را هرچه گزارش کنيم از گفتار دهقانان بايذ آورد... پس ما را به گفتار ايشان بايذ رفت.

پس... از نامهَاي ايشان گرد کرديم.

در آغاز مقدمه نيز چنين آمده است:

از شهرها بياورند. (ص٣٤) از دهقانان و... پس ابومنصور المعمري را بفرموذ تا خداوندانِ کتب را

از اين مقايسه دو نتيجه مسلم حاصل مي شود:
١) تعبيرات قالبي فردوسي («ـگـفتار دهـقان» و جـز آن) مأخـوذ از مـنبع او شـاهنامه
ابومنصوري است که در آن٬ هم چنان که در مقدمه ٬ بايد در مواضع متعدد به اين تعبيرات
استي روايات خود را از دهقاني شنيده باشد. به ويژه اشاره شده باشد٬ نه آن که شاعر به ر
آن که عبارت «ـگفتارِ دهقان» مذکور در مقدمه بارها در شاهنامه فردوسي تکرار شده است.
٢) عبارت هاي «نامه هاي ايشان» (دهقانان) و «خداونـدان کـتب» مـذکور در مـقدمه
حاـکي از آن است که نه تنها فردوسي بلکه گردآورندگان شاهنامه ابومنصوري نيز در تدوين

شاهنامه خود از منابع مکتوب بهره برده اند نه از اقوال شفاهي.
فردوسي گاهي از راويان خود به نام نيز ياد مي کند:

در آغاز داستان ترجمه کليله و دمنه به پهلوي:
نگه کن که شـادانِ بـرزين چـه گـفت بــدان گــه کــه بگشــاد راز از نـهفت

 (چاپ مسکو٬ ج٬٨ ص٬٢٤٧ بيت ٣٣٣٧)

در آغاز داستان طلخند و گو:
چــنين گــفت شـاهويِ بـيداردل ـکــه اي پــيرِ دانــاي بســيار دل
ايــــا مــردِ فــرزانــه و تــيزوير ز شاهويِ پير اين سخن يـاد گـير

(همان جا٬ ص٬٢١٧ ابيات ٢٨١١-٢٨١٢)
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در آغاز پادشاهي هرمزد٬ پسر انوشيروان:
جــهانديده اي نـامِ او بـود مـاخ سخن دان و با فرّ و با يال و شاخ

 (همان جا٬ ص٬٣١٦ بيت١٦)

در پايان داستان رستم و سهراب:
چــنين گـفت بـهرامِ نـيکوـسـخن ـکــه بــا مــردگان آشـنايي مَکُـن

(چاپ خالقي مطلق٬ ج٬٢ ص٬١٩٩ بيت ١٠١٠)

از ميان راويان مذکور در بيت هاي بالا٬ شادان برزين در زمره همان چـهار دهـقان و
فرزانه اي است که شاهنامه ابومنصوري را تدوين کرده اند. شاهوي و ماخ٬ به ترتيب٬ شايد
تصحيف يا تحريف ماهوي و شاج (نسخه بدل ها٬ شماخ٬ تاج) باشند که باز هم نام ايشان
در ميان چهار دهقان مذکور در مقدمه (همان٬ ص٣٥) ديده مي شود. پس٬ به احتمال قوي٬
در متن شاهنامه ابومنصوري نيز نام اين صاحبان روايات کهن مذکور بوده و فردوسي هم
نام ايشان را از اين شاهنامه منثور برـگرفته و هم روايات منقول از آنان را به رشته نـظم
ـکشــيده است. امـا بـهرامِ شـيرين سخن در بـيت آخـر٬ چـنان که مـتيني (هـمان٬ ص٤١٣)
خاطرنشان ساخته٬ راوي کل داستان رستم و سهراب نيست بـلکه فـردوسي فـقط سـه

چهار بيتِ پندآميزِ پايان داستان را از او نقل کرده است.
اما شناسايي منابع فردوسي در دو داستان معروف شاهنامه ٬ يعني «داسـتان رسـتم و
شغاد» و «بيژن و منيژه» قدري دشوارتر و پيچيده تر است. شايسته است٬ پيش از ورود به
اين بحث٬ از غرر اخبار ثعالبي سخن گفته شود کـه گـفتيم٬ هـمراه بـا شـاهنامه فـردوسي٬
مي تواند بر هويت شاهنامه مفقود ابومنصوري پرتو افکند. يکي از ويژگي هاي ممتاز غرر
اخبار نسبت به تواريخ ديگرِ دوره متقدم اسلامي مثل تاريخ طبري٬ مروج الذهب مسعودي و
اخبارـالطوال دينوري اين است که هسته اصلي مطالب آن به سروده شاعر طوس سخت
نزديک است و مطالبش گاهي کلمه به کلمه عين شاهنامه است. همان گونه کـه از ديـرباز

18) Nöldeke, op. cit., pp. 62-63. (ترجمه فارسي٬ ص٨٣-٨٤)
١٩ـ)ــهانزن٬ کورت هاينريش٬ شاهنامه٬ ساختار و قالب ٬ ترجمه کيکاووس جهانداري٬ تهران ٬١٣٧٤ ص٢-٦.

شاهنامه شناساني چون نولدکه١٨ و هانزِن١٩ اظهار نظر کرده بـودند٬ از آنـجا کـه ثـعالبي
(وفات: ٤٢٩ يا ٤٣٠) و فردوسي (وفات: ٤١٢ يا ٤١٦) در يک دوره مي زيسته اند٬ کتابِ
هيچ يک اقتباس از ديگـري نـيست بـلکه هـردو از يک مأخـذ واحـد و آن هـم شـاهنامه
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ابومنصوري بهره برده اند. منتها٬ ثعالبي٬ برخلاف فردوسي٬ از منابع ديگر نيزـــ که گاهي به
نام آنها اشاره داردـــ استفاده کرده است. بنابراين٬ غرر اخبار ثعالبي از مراجع گران بهايي
است که مي توان داستان هاي شاهنامه را با آن سنجيد و٬ از اين طريق٬ هم هويّت شاهنامه
ابومنصوري را تا حدي بازشناخت و هم ابيات مجعول شاهنامه فردوسي را. خـوش بختانه
جلال خالقي مطلق٬ در تصحيح جديد خويش از شاهنامه ٬ پي گيرانه چنين عمل کرده است.
لگا ديويدسن٬ که مي کوشد بنياد نظرهاي پـذيرفته شده دربـاره اما ديک ديويس مانند اُ
شاهنامه را ويران کند تا راه بـراي اثـبات فـرضيه «مـنابع شـفاهي شـاهنامه » هـموار گـردد٬
جسورانه تيشه به ريشه اين نظر که شاهنامه ابومنصوري مأخذ مشترک فردوسي و ثـعالبي

باشد وارد ساخته است. او مي نويسد:

حدس زده مي شود که کتاب ثعالبي حدود ٣٠ يا ٤٠ سال پس از مرگ فردوسي نگاشته شده
باشد. بدين سان٬ همانندي کار او با فردوسي را مي توان بدون توجه به متن سوّمي به سادگي
توجيه کرد. فقط مي توانيم فرض کنيم که مأخذ اصلي ثعالبي همان شاهنامه فردوسي بوده نـه

20) D. Davis, op. cit., pp. 52-53.

متني که فردوسي بر اساس آن منظومه خود را به نظم آورده است٢٠ .

اين حدس بر پايه هيچ مدرک و قرينه اي استوار نيست؛ چه٬ بر آن مبنا٬ غرر اخبار بـا
توجه به سال وفات فردوسي (٤١٢ يا ٤١٦) بايد در يکي از سال هاي ٬٤٤٢ ٬٤٤٦ ٤٥٢ و
٤٥٦ نوشته شده باشد. ولي ديويس به اين نکته بديهي توجه نکرده که٬ به اجماع منابع

٢١ـ)ــمثلاً ابن خلکان٬ وفيات الاعيان ٬ به کوشش احسان عباس٬ بيروت ١٩٧١-٬١٩٧٢ ج٬٣ ص١٨٠؛ ابن کـثير٬
البدايه و النهايه ٬ بيروت ٬١٩٨٨/١٤٠٨ ج٬١٢ ص٤٤.

معتبر٢١ ٬ ثعالبي در ٤٢٩ يا ٤٣٠ درگذشته و در سال ٤٤٢ و پس از آن در قيد حيات نبوده
است. وانگهي٬ ثعالبي در ديباچه کتاب خود به تصريح مي گويد که آن را به فرمان امير
نصر بن ناصرالدين سبکتکين٬ برادر محمود غزنوي٬ نوشته است که٬ به روايت يکي از

ار٬ تاريخ يميني ٬ ترجمه کهن از ابوشرف ناصح بن ظفر جـرفادقاني٬ بـه کـوشش ٢٢ـ)ــعتبي٬ محمد بن عبدالجبّ
جعفر شعار٬ تهران ١٣٥٧. عتبي٬ به رغم درج خبر مرگ اميرنصر و مرثيه اي طولاني براي او در پايان کتاب٬ به
سال مرگ او تصريح نکرده است؛ ولي٬ چون واپسين رخداد کتاب او جنگ سلطان محمود غزنوي بـا پـادشاه

جيپال در ٤١٢ هجري است٬ اميرنصر در همين جنگ بايد کشته شده باشد.

مورخان معروف معاصر او٬ در حدود ٤١٢ در جـوانـي درگـذشته است٢٢ و بـر هـمين
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23) H. Zotenbergـ, Préface de l'histoire des rois des perses, par Al-Tha`alib âª , Paris 1900, pp. VI-VII;

ترجمه محمد فضائلي٬ ضميمه ترجمه فارسي همو از غرر اخبار ٬ تهران ٬١٣٦٨ ص هفتاد و چهارـ هفتاد و هفت.

اساس٬ زوتنبرگ به درستي تأليف غرر را بين سال هاي ٤٠٨ تا ٤١٢ تعيين کرده است٢٣ .
ثعالبي و فردوسي هرـيک٬ بر مبناي نگرش و نيّت خاصّ خود٬ از شاهنامه ابومنصوري
بهره برده اند. ثعالبيِ تاريخ نگار٬ به منظور نگارش تاريخ ايران٬ به نقل مـطالب تـاريخي
منبع خود بسنده کرده و گاه اين مطالب را با مطالب منقول از منابع ديگر سنجيده است؛
ولي٬ فردوسيِ شاعر مطالب منبع خود را با فضاسازي ها و تصويرپردازي هـاي دلکش

٢٤ـ)ــکورت هاينريش هانزِن٬ در کتاب خود (Ä پانوشت ١٩ همين مقاله) جزئيات مطالب شاهنامه را از آغاز تا
پايان داستان رستم و سهراب با متن غرر اخبار ثعالبي سنجيده است.

آراسته و نفخه اي پاـک از احساسات اير ان دوستي خـود در کـالبد آن دمـيده است٢٤ . از
اين رو٬ در غالب موارد٬ ناهمگوني هاي مـيان شـاهنامه و غـرر اخـبار را مـي توان از طـريق
شناخت شيوه هاي متفاوتي که مؤلفان آنها به کار گرفته اند توجيه کرد. مثلا٬ً بـه صـرف
اين که هفت خان رستمِ منقول در شاهنامه در غرر اخـبار نـيست نـبايد چـنين پـنداشت کـه
فردوسي آن را از مأخذ ديگري جز شاهنامه ابومنصوري برگرفته است؛ بلکه توجيه منطقي
آن اين است ک ـ ه ثعالب ــ ي مورخ٬ براي تدوين تاريخ ايران٬ به نقل کـارهاي مـحيّ رـالعـقول
رستم در هفت خان علاقه اي نداشته است؛ ولي٬ در عوض٬ فردوسي٬ که شيفته دنياي
پرـرمز و راز ت ـ اري ـ خ افسانه اي ايران است٬ نـه تنها هـفت خان رسـتم بـلکه٬ بـه پـيروي از
اسلوب ويژه خود يعني امانت داري٬ همه مطالب مأخذ خويش را به رشته نظم کشيده
است. از قضا٬ ثعالبي٬ پيش از نقل ماجراي هفت خان اسفنديار٬ عـبارتي آورده کـه بـه
لي منتهاها اِ ذه القصّة  روشني نگرش او را نسبت به منبع آشکار مي سازد. او مي گويد: هٰ

٢٥ـ)ــ غرر اخبار ملوک الفرس و سيرهم ٬ به کوشش زوتنبرگ٬ پاريس ٬١٩٠٠ ص٣٠١-٣٠٢؛ ترجمه فارسي از محمد
روحاني با عنوان شاهنامه کهن ٬ مشهد ٬١٣٧٢ ص١٨٤.

أي...٢٥ «اين داستان تا پايان٬ مانند هُ الرَّ قُ يُصَدِّ لا و هُ العقلُ  ةِ قصّةِ رستم مِمّا لا يقبلُ منِ بقيّ
انمي پذيرد و انديشه استوار نمي دارد». از [ ـهفت خان] رستم است که خرد آن ر داستان
اين عبارت نيک مي توان دريافت که ثعالبي هفت خان رستم را٬ به رغم نقل شدن آن در
مأخذ ( شاهنامه ابومنصوري )٬ در تاريخ خود درج نکرده است. وي٬ در ادامه همان مطلب٬
مي گويد که هفت خان اسفنديار را به دو دليل آورده است: يکي آن که بر سر زبان ها بوده
وـمردم آن را خوش مي داشته اند و ديگر اين که اين داستان بـا داسـتان هايي کـه پـيش تر
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٢٦ـ)ــغير از هفت خان رستم٬ وجه فقدان برخي ديگر از داستان هاي خردناپذير شاهنامه (مـثل «داسـتان اـکـوان
.Op ـ؛ Cit, p. ديو») در غرر اخبار را مي توان از طريق شناخت شيوه کار ثعالبي به خوبي دريافت. نـولدکه (63
ترجمه فارسي٬ ص٨٣-٨٤)٬ علت برخي تفاوت هاي ريز و درشت ديگر ميان اين دو کتاب را در اين مي داند که
ثعالبي و فردوسي از دو نسخه از شاهنامه ابومنصوري بهره برده اند. با اين همه٬ مسئله اي لاينحل باقي مي ماند و
آن اين که جدولي از سال شمار پادشاهان اشکاني که ابوريحان بيروني (همان٬ ص١١٦) از شاهنامه ابومنصوري نقل

ـکرده است نه با بخش کوتاه اشکانيان در شاهنامه فردوسي هم خواني دارد نه با بخش مشابه در غرر اخبار .

آورده٬ پيوسته است٢٦ .
با اين توضيح درباره غرر اخبار ثعالبي٬ اينک به بررسي مآخذ داسـتان هاي «رسـتم و
شغاد» و «بيژن و منيژه» مي پردازيم. تصوّر بسياري بر ايـن است کـه فـردوسي ايـن دو
داستان را از روي منابعي جز شاهنامه ابـومنصوري بـه نـظم آورده است. شـاعر٬ در آغـاز

داستان «رستم و شغاد»٬ درباره مأخذ آن چنين مي گويد:
ـکـنون کشـتنِ رسـتم آريـم پـيش زِ دفتر هميدون به گـفتار خـويش
يکــي پــير بُـد نـامش آزادـسـرو ـکه با احمدِ سَهل بـودي بـه مـرو
ــر ز گــفتارهاي کــهن ــر ز دانش سـري پـرسخن زبــــان پُ دلي پُ
ـکــجا نــامه ي خسـروان داشـتي تـــن و پــيکرِ پــهلوان داشــتي

(چاپ خالقي مطلق٬ ج٥ـ٬ ص٬٤٣٨ بيت٬١٦٧٢ ص٬٤٣٩ بيت١-٣)

ادـسرو اطلاع دقيقي در دست نيست ولي مي دانيم که حامي او٬ از زمان زندگاني آز
احمد بن سهل٬ از سرداران و دهقانان برجسته مرو بود که در شورشي بر ضد سامانيان
در سال ٣٠٧ در همان شهر به اسارت درـآمد و در زندان درگذشت. از آن جا که فردوسي
(تولد: حدود ٣٢٩) حدود ٢٠ـسال پس از مرگ احمد بن سهل ديده به جهان گشوده و
بين تاريخ وفات احمد بن سهل و سال هاي سرودن شاهنامه نزديک بـه ٧٠ـسـال فـاصله
ادـسرو در اين زمان زنده بوده باشد. بنابراين٬ همان گونه کـه است٬ بعيد مي نمايد که آز
شادروان ذبيح الله صفا خاطرنشان ساخته٬ فردوسي بـه رغم ظـاهر سـخنان او٬ داسـتان
ادـسرو روايت نکرده بلکه اين داستان را از روي مأخذي به رستم و شغاد را مستقيماً از آز

 ـحماسه سرايي در ايران ٬ تهران ٬١٣٦٣ ص٨١ـ. ٢٧ـ)ـ

ادـسرو مندرج بوده است٢٧ . به گمان نظم درـآورده که در آن اخبار مرگ رستم به نقل از آز
نگارنده٬ اين مأخذ بايد همان شاهنامه ابومنصوري باشد و مراد از «دفتر» در بـيت مـنقول
همان «دفتر پهلوي» است که گفتيم شاعر در ديباچه شاهنامه ٬ منبع خود را بـدان نـاميده
است. چه٬ وجود اين داستان در غرر اخبار ثعالبي (ص٣٧٩ و بعد)ـــ نه در منبع ديگرـــ نشان
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مي دهد که اين داستان به احتمال قوي در سـلسله داسـتان هاي بـه هـم پـيوسته شـاهنامه

٢٨ـ)ــبراي بحثي مفصّل در اين بارهÄ مقاله نگارنده با عنوان «راوي و روايت مرگ جهان پهلوان در شاهنامه »٬
ه دانشکده ادبيات و علوم انساني دانشگاه تربيت معلم ٬ دوره جديد٬ سال ٬٢ شماره ٬٦ ٧ و ٨ پاييز ٧٣ـ بهار ٧٤ مجلّ

(شماره ويژه يادنامه دکتر عباس زرياب خوئي)٬ ص١٣٣-١٤٦.

ابومنصوري مذکور بوده و ثعالبي و هم فردوسي آن را نقل کرده اند٢٨ .
پس از داستان رستم و شغاد٬ اينک نگاهي مي افکنيم به خطبه دلکش فردوسي بـر
داستان بيژن و منيژه که در آن از مأخذ داستان سخن گفته است. شاعر شب تاريکي را
ه روي به قير شسته و از هرسو اهرمن٬ چون مارِ سيه٬ دهان باز تصوير مي کند که چون شَبَ
ـکرده است. شاعر٬ دلتنگ از اين شب هولناـک٬ از جاي مي خروشد و از يار مهربان خود
چراغ مي خواهد و يار مهربان براي شاعر چراغ و شمع مي افروزد و٬ در حالي که با او در

باغ به بزم مي نشيند٬ مي گويد:
فــترَْت بــرخـوانـم از بـاستان بـــپيماي مــي تا يکــي داســتان ز دَ
پر از چاره و مهر و نيرنگ و جنگ همه از درِ مـردِ فـرهنگ و سـنگ
بدان سـروـبُـن گـفتم اي مـاه روي مرا امشب ايـن داسـتان بـازـگـوي
مرا گفت گر چـون ز مـن بشـنوي بــه شــعر آري از دفــترِ پــهلوي
همت گويم و هـم پـذيرم سـپاس ـکـنون بشـنو اي يـارِ نـيکي شناس

(چاپ خالقي مطلق٬ ج٬٣ ص٣٠٥-٬٣٠٦ ابيات ١٩-٢٣)

زنده ياد ذبيح الله صفا٬ بر پايه قرايني در خطبه و متن داستان٬ بر آن است که «بيژن و
منيژه» داستان منثورِ مستقل و مشهوري بوده کـه فـردوسي در اوان جـوانـي بـه عـنوان
نخستين کارمايه خود آن را سروده است. به گفته صفا٬ از سخنان شاعر در خطبه داستان
نيک مي توان دريافت که او٬ در زمان سرودن آن٬ جواني توانگر و ثروتمند بوده است.
بنابراين٬ شاعر اين داستان را پيش از آن کـه بـه شـاهنامه مـنثور ابـومنصوري دست يـابد
(حدود سال ٣٧٠) سروده است نه در دوران پيري و تنگ دستي و٬ از آن جا که اين داستان
اخبار ثعالبي٬ که مانند شاهنامه فردوسي مأخذ عمده آن شاهنامه ابومنصوري بايد باشد٬ در غرر
ديده نمي شود٬ پس در شاهنامه ابومنصوري نيز چنين داستاني وجود نداشـته است. صـفا
مي افزايد که شيوه سخن فردوسي در داستان بيژن و منيژه و اسـتفاده فـراوان شـاعر از

٢٩ـ)ــمثلاً اين بيت: بپيچيد بر خويشتن بيژنا ــــکه چون رزم سازم برهنه تنا؟
(چاپ خالقي مطلق٬ ج٬٣ ص٬٣٢٢ ب٢٥٤)

الف هاي اطلاق براي کمک به رواني وزن شعر در اين داستان٢٩ ـــ برـخلاف بـخش هاي
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ديگر شاهنامه ـــ نشان مي دهد که اين داستان سروده شاعر جوان و تازهـکاري است که هنوز

٣٠ـ)ــصفا٬ همان٬ ص٤٤-٬٤٥ ٬٩٢ ١٧٧-١٧٩؛ همو٬ تاريخ ادبيات در ايران (ج١)٬ تهران ٬١٣٣٥ ص٤٦٣-٤٦٤.

تأييد ديدگاه هاي به پختگي و مهارت لازم در سخنوري نرسيده است٣٠ . شاپور شهبازي٬ با
صفا مي گويد: داستان بيژن و منيژه نه بخشي از خداي نامه بـوده و نـه بـخشي از شـاهنامه
ي بـه شـمار ابومنصوري بلکه٬ مانند «ويس و رامين» و «خسرو و شيرين»٬ داستان مستقلّ
مي رفته که فردوسي در حدود سي و پنج سالگي در سال ٣٦٥ سروده و٬ سال ها بعد٬ آن

31) A. Sh. Shahba¦ ,azziـ Ferdowsi¦ : A Critical Biography, Costa Mesa, 1991, p.65.

را به داستان قبلي (اـکوان ديو) و بعدي (رزم يازده رخ) پيوند داده است٣١ . اما صحت اين
آراء به دلايلي که در زير مي آيد محل تأمل است.

١) فردوسي٬ در بيشتر داستان هاي شاهنامه ٬ مـقدمه هايي از خـود آورده کـه بـا مـتن
Äًداستان هماهنگ است و ذهن خواننده را براي ورود به متن نيک آماده مي سازد (مثلا
در مقدمه هاي داستان «رستم و اسفنديار» و «رستم و سهراب» يا خطبه داستان «اـکوان
ديو» و «رزم يازده رخ»٬ به ترتيب قبل و بعد از «بيژن و منيژه»). در مقدمه داستان اـکوان
ديو٬ در تأويلي از داستان٬ پيشاپيش به خواننده گوشزد مي کند که به معني و رمز داستان

٣٣ـ)ــهمان٬ ج٬٤ ص٤-٣٢.٦ـ)ــ شاهنامه ٬ چاپ خالقي مطلق٬ ج٬٣ ص٢٨٧-٬٢٨٩ ب ١-١٨.

توجّه داشته باشد و داوري کوتاه کند٣٢ . در مقدمه رزم يازده رخ٬ از آز سخن مي گويد و از
افراسيابِ آزمند که ديگربار به ايران شهر مي تازد٣٣ . بنابراين٬ خطبه داستان بيژن و منيژه
نه واقعي است نه مربوط به زندگي شخصي فردوسي بلکه توصيفي است شاعرانه کـه

٣٤ـ)ــبسنجيد با: اسلامي ندوشن٬ محمدعلي٬ زندگي و مرگ پهلوانان در شاهنامه ٬ تهران ٬١٣٧٤ ص٥٤-٥٥.

نبايد بر اساس آن به جوان بودن شاعر يا منفرد بودن داستان حکم کرد٣٤ .
٢) درست است که پيش از فردوسي٬ برخـي داسـتان هاي شـاهنامه ٬ مـثل «رسـتم و
اسفنديار» قطعا٬ً و «بيژن و منيژه» احتمالا٬ً به صورت داستان هاي مستقلِّ مکتوب رواج
داشته است٬ ولي شواهد و دلايل قانع کننده اي در دست نيست تا بر اساس آنها فرض
ـکنيم که اين داستان ها در مأخذ اساسي فردوسي٬ يعني شاهنامه ابومنصوري نـبوده است.
دست کم مي دانيم که تحريرهايي از داستان «رستم و اسفنديار» هم به صورت کـتابي

٣٥ـ)ــابن نديم٬ همان٬ ص٣٦٤.

مستقل٣٥ و هم به صورت بخشي از شـاهنامه ابـومنصوري وجـود داشـته است. چـه٬ ايـن
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داستان٬ گذشته از تفاوت هايي اندک٬ در شاهنامه فردوسي و غرر اخبار ثعالبي نـقل شـده
است. به هر تقدير٬ دليل صفا که داستان بيژن و منيژه چون در غرر اخبار ثعالبي نقل نشده
پس در شاهنامه ابومنصوري وجود نداشته قانع کننده نيست. زيرا٬ چنان که پيش تر گفته شد٬
نويسنده غرر اخبار ٬ در مقام تاريخ نگار٬ بيشتر به آن بخش هايي از شاهنامه ابومنصوري توجّه
داشته که به سرگذشت تاريخي شاهان ايران مربوط بوده است. بر اين اساس٬ مي توان
احتمال داد که داستان عاشقانه بيژن و منيژه در شاهنامه ابومنصوري بوده ولي ثعالبي٬ نقل آن

را در تاريخ خود لازم و مناسب نديده است.
٣) برـخلاف نظر شهبازي٬ به هيچ روي نمي توان فرض کرد که فردوسي داستان بيژن
منيژه را در جواني سروده و بعداً با داستان قبلي و بعدي پيوند داده بـاشد. زيـرا٬ در و
داستان بعد از بيژن و منيژه٬ يعني رزم يازده رخ٬ شواهد قانع کننده اي وجود دارد حاـکي از
استي به همين ترتيب موجود در شاهنامه وجـود آن که در مأخذ شاعر اين دو داستان به ر
داشته است. فردوسي٬ در چـندين مـوضع از داسـتان اخـير٬ بـه صـراحت خـاطرنشان
مي سازد که افراسياب اين جنگ را به انتقام شبيخون بيژن به کاخ او به راه انداخته و نيز به
ـکين خواهي از رستم که٬ پس از نجات بيژن٬ با يورش به تورانيان٬ گيتي بر او سياه کرده

٣٦ـ)ــچاپ خالقي مطلق٬ ج٬٤ ص٬٤ بيت ١٧؛ ص٬٥ ابيات ٢٥-٬٢٦ ٢٨؛ ص٬٦ ابيات ٤١-٤٢.

بود٣٦ . وانگهي٬ وقتي فردوسي در آغاز داستان «ـکاموس کُ شاني» مي گويد:

ـگر از داستان يک سخن کم بدُي روان مــرا جــايِ مــاتم بُــدي
(چاپ خالقي مطلق٬ ج٬٣ ص٬٢٨٥ بيت ٢٨٨٠)

و نيز شواهد و قراين فراوان ديگري وجود داشته باشد که نشان دهد شاعر تا چه حد
امانت دار و وفادار به نقل منبع خود بوده است٬ چگونه مي توان فرض کرد که فردوسي با
ي ايران٬ دو داستان بيژن و منيژه و رزم يازده رخ را خودسرانه به دست بردن در تاريخ ملّ

يگديگر پيوند داده باشد.
٤) از سياق سخن فردوسي در خطبه داستان بيژن و منيژه درباره مأخذ کار او مي توان
دريافت که شاعر اين داستان را از يک مجموعه داستان برگزيده و به نظم آورده است نه

آن که اساس کار او کتابي مستقلّ بوده باشد. يار مهربان در يک جا به شاعر مي گويد:

بـپيماي مـي تـا يکـي داسـتان ز دفترَْت بـرخـوانـم از بـاستان
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در جاي ديگر٬ همان «يار سروـبن» از شاعر مي خواهد که داستان را از «دفتر پهلوي»ـــ
نامي که گفتيم فردوسي٬ در ديباچه٬ براي شاهنامه ابومنصوري به کار برده استـــ به نظم
آرد. بنابراين٬ داستان بيژن و منيژه٬ که به جز شاهنامه در هيچ يک از ديگر منابع کهن نيست٬
به احتمال فراوان در شاهنامه ابومنصوري مندرج بوده و فردوسي اين داستان را٬ در تاريخي
ـکه دقيقاً دانسته نيست٬ همراه با داستان هاي ديگر به نظم آورده است. از اين رو٬ صرفاً
نمي توان با استناد به استفاده شاعر از «الف اطلاق» در نظم داستان بيژن و منيژه٬ او را
جوانِ تازهـکار و ناپخته در شاعري قلمداد کرد و نتيجه گرفت که آن را پيش از دست يابي
بــه شـاهنامه ابـومنصوري سـروده است؛ بـه ويژه آن کـه خـطبه داسـتان در شـمار يکـي از
پرمايه ترين و شيواترين خطبه هاي شاهنامه است و درون مايه و برون مايه آن از سـختگي

٣٧ـ)ــديک ديويس ميان خطبه و متن داستان بيژن و منيژه ر ابطه هاي جالبي يافته است. به گفته او٬ خطبه داستان٬
تنها مقدّ مه اي معمول با هدف تشويق خواننده به خواندن داستان نيست بلکه رمز شگفتي نيز در آن نهفته است:
حکايتِ شاعرِ دلتنگ ازتاريکي دهشتناـک و هجومِ اهرمن با «بت مهربان» او رمزي است از چاه تاريک بـيژن و
وفاداري و مهرباني هاي منيژه به اين دلاور ايراني. در خـطبه و مـتن داسـتان٬ شـباهت هاي شگـفتي بـه چشـم
مي خورد. هم در مقدمه و هم در متن داستان بانواني عاشق٬ مرداني اندوهگين و تيره روز را ياري مي دهند. در
ت مردان در تاريکي وصف مي شود (باغ شاعر و چاه بيژن) و معشوقه ها اسباب آسايش ايشان هردو مورد٬ موقعيّ
را فراهم مي آورند: معشوقِ شاعر با خواندن داستان به او آرامش مي بخشد و منيژه مُهرِ رستم را که نويدي است
براي رهايي بيژن به او مي رساند. هم در مقدمه و هم در متن داستان نوري ظلماتِ شب را روشن مي کند٬ يار

Ä مهربان شاعر٬ براي او چراغ مي آورد و منيژه آتشي مي افروزد تا رستم به ر اه نمايي آن به جايگاه بيژن رود.
Davisـ, Dick, Epic and Sedition, The Case of Ferdowsi's Sha¦ hna¦ meh , Fayettville 1992, pp. 167-171.

محمود اميدسالار٬ در تحقيقي عالمانه٬ دلايل و شواهد ديگري نيز درباره پختگي اشعار داستان بيژن و منيژه و
نيز احتمال وجود اين داستان در مأخذ اساسي شاعر عرضه کرده استÄ «هفت خان رستم٬ بيژن و مـنيژه و
ان شناسي ٬ سال ٬١٠ شماره ٬٣ ٬١٩٩٨ ص٥٤١-٥٤٧. درباره مأخذ داستان نکاتي درباره منابع و شعر فردوسي»٬ اير

بيژن و منيژه٬ نيزÄ ـ:
A. Khatibiـ, ``On the Source of the Story of Bâª zhan and Man âª zha'', Tafazzoli Memorial Volume , ed.

by M. Omidsalar (in print).

شعر شاعر نشان دارد٣٧ .
در اين جا٬ باز هم درباره مأخذ شاهنامه مي توان اين پرسش را پيش کشيد که چرا مثلاً
حماسه شورانگيز آرش کمانگير٬ به رغـم درج آن در غـرر اخـبار ٬ در شـاهنامه فـردوسي
نيست؟ به ويژه آن که٬ به سبب پيوندي که محتواي اين داستان با احساسات ملي گرايـي
شاعر داشته است٬ اـگر به قلم او به رشته نـظم درـمـي آمد٬ بـي گمان بـه عنوان يکـي از

داستان هاي شکوهمند منظوم جاودان مي شد.
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مهرداد بهار درباره وجه نيامدن برخي داستان ها در شاهنامه ٬ مي نويسد:

اما فردوسي٬ چون هنرمندي چيره دست٬ از ميان روايات آن را که هنري تر است برمي گزيند...
نبوغ خويش را در اين باره نيز به کار برده است تا تلفيق هاي گذشته را بهبود بخشد: بعضي از
روايات را حذف کند٬ بعضي را اهميت بيشتر بخشد٬ و شکـل فـعلي شـاهنامه را پـديد آورد.
افکندن ذـکر گرشاسب٬ سفر دريايي داراب و نيز افکندن آرش تنهاـنمونه مستند از پيراستن هاي
فردوسي است. وحدت بخشيدن به رستم به عنوان بزرگ ترين و تنها پهلوان شاهنامه ... به گمان
من خود هنر ديگر از فردوسي است. او چه خوب دريافته است که هم چنان که دو پادشاه در
اقليمي نگنجند٬ وجود دو پهلوان نيز از هنري بودن شاهنامه مي کاهد٬ مگر چـون سـهراب و

٣٨ـ)ــ جستاري چند در فرهنگ ايران ٬ تهران ٬١٣٧٣ ص١١٤.

اسفنديار به دست رستم جان ببازند٣٨ .

به نظر من٬ هيچ يک از مطالب بالا پذيرفتني نمي نمايد. به فهرست داستان هايي کـه
مهرداد بهار معتقد است فردوسي آنها را حذف کرده مـي توان کـوش نامه ٬ بـهمن نامه ٬ بـانو
ـگشسب نامه و داستان هاي ديگر را نيز افزود. اما فردوسي هيچ گاه ادعـا نکـرده است کـه
مي خواسته همه داستان هاي ملي و حماسي ايران را به نظم درـآورد. چنين کاري حقيقتاً

٣٩ـ)ــنـخستين بار اسـدي طـوسي در ديـباچه گـرشاسب نامه (بـهـکـوشش حـبيب يـغمايي٬ تـهران ٬١٣١٧ ص٬٢٠
بيت١٦-١٧) بر فردوسي به خاطر نظم نکردن داستان گرشاسب به تلويح خرده گرفته است:

رد گـوي به شـهنامه فـردوسيِ نـغزگوي ـکه از پيشِ گويندگان بُ
بسي يـادِ رزم يـلان کـرده بـود از اين داستان ياد ناورده بـود.

از توان حتي شاعر چيره دستي چون فردوسي بيرون است٣٩ . هـنر بـزرگ فـردوسي در
انتخاب يکي از بهترين و کامل ترين منابع عصر خود درباره تاريخ ملي ايران است نه در
تلفيق داستان ها و پيراستن برخي از آنـها کـه نـوعي تـصرّف در مـيراث مـلي مـحسوب
مي شده است. شاعر در ديباچه شاهنامه با صراحت مي گويد٬ داستان ها را از روي متني
منثور ( شاهنامه ابومنصوري ) به نظم آورده است. بنابراين٬ نخست بايد با مدارک و شواهد
قانع کننده اي نشان دهيم که داستان هاي گرشاسب٬ داراب و آرش در مأخذ شاعر بوده٬
سپس٬ بر اساس آن٬ استدلال کنيم کـه فـردوسي٬ بـراي وحـدت بـخشيدن بـه رسـتم٬
ماجراهاي پهلوانان مذکور را پيراسته است. درباره داستان هاي گرشاسب و داراب هيچ
مدرک و شاهدي در دست نيست که اين دو در شاهنامه ابومنصوري بوده باشد. به ويژه آن که
غرراخبار ثعالبي نيز فاقداين داستان هاست. اما داستان آرش نيازمند توضيح بيشتري است.
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ـگفتيم که غرر اخبار و شاهنامه مأخـذي مشـترک ( شـاهنامه ابـومنصوري ) داشـته انـد؛ ولي
ثعالبي٬ برـخلاف فردوسي که روايات يکدستي از روي مأخذ خود بـه نـظم مـي آورد٬
همه جا به مأخذ اصل خود وفادار نيست. شيوه تاريخ نگاري ثعالبي عموماً چـنين است
ـکهـداستان هاي مفصلي را از شاهنامه ابومنصوري ٬ بي آن که نام مأخـذ خـود را بگـويد نـقل
مي کند و٬ در برخي مواضع٬ روايات ديگري را که با روايات مأخذ اصلي اختلاف دارند
به آنها مي افزايد. در غرر اخبار ٬ داستان آرش٬ ذيل پادشاهي زو پسر طهماسب٬ بي آن که

٤٠ـ)ــثعالبي٬ همان٬ ص١٣٢-١٣٤؛ ترجمه فارسي٬ ١٠٢-١٠٣.

بهـمأخذ آن اشاره شود٬ نقل شده است٤٠ و ظاهر امر چنين مي نمايد که از مأخذ اصلي
( شاهنامه ابومنصوري ) برگرفته شده است. اما ثعالبي٬ پيش از اين داستان٬ در فصلي با عنوان
«پايان کار منوچهر و آغاز دوران افر اسياب»٬ مطلبي آورده که به خـوبي نشـان مـي دهد
داستان آرش به هيچ روي در مأخذ اصلي او نبوده است. ثعالبي٬ در اين فـصل٬ پ ـ س از
ي ـ ورش ب ـ ه اي ـ ران٬ چ ـ ن ـ ي ـن مي نويسد: راي  ب ـ اب  ب ـ ه آم ـ اده ش ـ دن اف ـ راس ـ ي ـ وط  م ـ رب ـ ن ـ ق ـ ل رواي تـ 

درباره اين که افراسياب چگونه بر ايران زمين دست يافت سخن ها گوناـگون است. برخي برـآنند
ـکه٬ چون افراسياب در مازندران منوچهر را در ميان گرفت٬ ايران را به چنگ آورد و منوچهر را
رها کرد بر اين شرط که به اندازه تير پرتابي از کشور به او دهند و اين همان داستان تير آرش
است. برخي ديگر مي گويند که افراسياب٬ پس از مرگ منوچهر و در زمان پادشاهي نوذر٬ به

٤١ـ)ــثعالبي٬ همان٬ ص١٠٧-١٠٨؛ ترجمه فارسي٬ ص٩٠.

انديشه دست يابي بر ايران افتاد و دوازده سال بر ايران فرمان راند٤١ .

چنان که ملاحظه شد٬ ثعالبي٬ برـخلاف فردوسي و مأخـذ مشـترک هـرـدو ( شـاهنامه
ابومنصوري )٬ دو روايت درباره يک رويـداد نـقل مـي کند. روايت اولي٬ در واقـع٬ هـمان
داستان معروف آرش است که٬ چنان که گفته شد٬ ثعالبي بعداً در فصل پادشاهي زو آن را
نقل مي کند. اما روايت دوم٬ يعني حکومت ١٢ساله افراسياب بر ايران٬ هـمان روايـتي

٤٢ـ)ــ شاهنامه ٬ چ خالقي مطلق٬ ج٬١ ص٢٩٣ به بعد.

است که در شاهنامه ٬ ذيل پادشاهي نوذر و زو٬ نقل شده٤٢ و هـمين روايت است کـه در
مأخذ مشترک فردوسي و ثعالبي بوده است نه داستان آرش (روايت نخست) که مشخص
است ثعالبي آن را از مأخذ ديگري برگرفته است. در اين باب٬ ايـن نکـته مـهم را بـايد



نامه فرهنگستان ٥ /٣
مقاله ٧٣

هِ باستان يکي نامه بود از گَ

٤٣ـ)ــفردوسي٬ در ابيات زير٬ به آرش و داستان تيراندازي او اشاره دارد:
به گرز و به شمشير و تير و کمان بــــدانـــند پــيچيد بــا بــدگمان
جوان بي هنر سخت ناخوش بوَد اـگــــرچــــند فــرزندِ آرش بــود

( شاهنامه ٬ چ مسکو٬ ج٬٨ ص٬٦٦ بيت ٢٣٤-٢٣٥)
چو آرش که بردي به فرسنگ تير چــــو پـــيروزگر قــارنِ شــيرگير

( همان ٬ ج٬٩ ص٬٢٧٣ بيت ٣١٧)

خاطرنشان ساخت که فردوسي بي گمان از داستان آرش آـگاهي داشته٤٣ ؛ ولي٬ چون اين
داستان در مأخذ او نبوده٬ به رسم امانت آن را به نظم نياورده است.

حاصل سخن آن که شاهنامه فردوسي٬ به احتمال قوي٬ فقط از روي شـاهنامه مـفقود
ابومنصوري به نظم درآمده و اين شاهنامه منثور نيز بر اساس روايـات ويـژه دهـقانان از
تاريخ ملي ايران مدوّن شده است. بحث دربـاره دهـقانان و مـاهيت روايـات ايشـان از
حوصله اين مقال خارج است. در اين جا شايسته است اين نکته مهم يادآوري شود که٬
هرچند هسته اصلي اين روايات را خداي نامه دوره ساساني تشکيل مي دهد٬ دست کـم
بخش پهلواني آنـــ در ميان دو بخش اسطوره اي و تاريخيـــ نشان مـي دهد کـه روايت
دهقانان با روايات رسمي خداي نامه ٬ بازمانده در برخي از آثار تاريخي عربي و فارسي و
ادبــيات ديــني زردشـتي٬ تـفاوت هاي چشـمگيري دارد. در ايـن روايـات٬ بـرـخـلاف
تحريرهاي ديني يا شاهي خداي نامه ٬ به جاي شاهان٬ بيشتر با پهلوانان به ويژه با پهلوانان
سيستاني (خاندان رستم) همدلي شـده است. از هـمين رو٬ غـالب مـنظومه هاي بـزرگ
حماسي که مبتني بر روايات دهقانان بوده٬ به جاي دربار شاهان بزرگ٬ در دربار اميران
ادـسرو در دربار احمد بن سهل٬ امير شورشي ـکوچک شکل گرفته است: نامه خسروان آز
ساماني؛ شاهنامه ابومنصوري در دربار ابومنصور محمد بن عبدالرزاق٬ سپهسالار خراسان و
والي طوس؛ و گرشاسب نامه اسدي طوسي در دربار شاه ابودلف٬ حکمران نـخجوان. از
همه مهم تر٬ شاهنامه فردوسي محصول عمر دهقان آزاده اي است که از حمايت درخور

اعتناي هيچ دربار کوچک يا بزرگ برخوردار نشد.
©




