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 چکیده
 ایران؛ Pratylenchus vulnusرفومتری و ترجیح میزبانی دو جدایه از نماتد مولد زخم ریشه وتنوع مدر این پژوهش 

های کشت شده  جمعیت(رفومتری وهای م بررسی ویژگی. رفتجدا شده از درختان افرا و سیب، مورد تجزیه و تحلیل قرار گ
و همچنین )  و ضریب تشابه اقلیدسیUPGMAروش  (MVSP-32افزاز کامپیوتری  با نرم) برروی محیط کشت هویج

براساس . رفومتری در بین نماتدهای ماده نسبت به نماتدهای نر بیشتر استوتجزیه و تحلیل واریانس نشان داد که تغییرات م
 تا 50بین ( ، تنوع متوسط،) درصد70بیش از ( ، تنوع بالا:ها، صفات موردنظر در سه گروه رفومتریک جمعیتورصد تنوع مد

در نماتدهای ماده فاصله سر تا مجرای تناسلی و مقدار . بندی شدند طبقه)  درصد50کمتر از ( ، و تنوع پایین) درصد70
که عرض بدن و عرض بدن در ناحیه مخرج  ن دو جدایه برخوردار بود، در حالیپوشانی مری با روده از کمترین تنوع در بی هم

ترجیح میزبانی گیاهان افرا پلت، افرا شیردار، زیتون، ذرت و سویا به دو جدایه . بیشترین تنوع را در بین دو جدایه داشتند
در گیاه .  برای دو جدایه نماتد مذکور بودندهر دو گونه افرا پلت و افرا شیردار، میزبان خوبی. مذکور مورد بررسی قرار گرفت

در . شود  گیاه میزبان نماتد محسوب نمیبنابراین ،بود 1کمتر از ) Rf(رغم نفوذ نماتد در ریشه، فاکتور تولیدمثلی  بهسویا 
و ) تریرفوموم(سنجی  نتایج این تحقیق تنوع زیست. گیاهان ذرت و زیتون نیز هیچ نفوذی از نماتد در ریشه صورت نگرفت

  .دهد  نشان میP. vulnusترجیح میزبانی بالایی را در دو جدایه ایرانی 
  
  Pratylenchus vulnusنماتد، ترجیح میزبانی، افرا، : های کلیدی واژه

  

  1مقدمه
بعد از نماتد ) Pratylenchus(نماتد مولد زخم 

و نماتد سیستی ) Meloidogyne(مولد غده ریشه 
)Heterodera(در جهان  بالاییصادییت اقتـ، اهم 

 گونه). 2000ن، ـودویـگ ویس و مکـدی(د ـدارن
Pratylenchus vulnus ) ،دارای ) 1951آلن و جنسن

دامنه میزبانی وسیع و عامل خسارت جدی برروی درختان 
                                                 

  pourjame@yahoo.com:  مسئول مکاتبه-*

جنگلی و , مثمر دار، درختان غیر دار و دانه میوه هسته
 بسیاریهای اخیر مطالعات  طی سال. گیاهان زینتی است
ای موجود در  ا و تغییرات درون گونهه در مورد اختلاف

 هشد انجام Pratylenchusهای مختلف جنس  گونه
؛ پورجم 1984؛ الُو و کوربت، 1981سینگ و خان، (است 

ای،  های ناحیه ویژگیمطالعه ). 1999, و همکاران
های  ها و جمعیت رفولوژی ایزولهورفومتری و موم

Pratylenchus vulnusحی مختلف جهان،  از نوا
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 باشد میای در این جنس   تنوع درون گونهدهنده نشان
؛ 2001؛ دوست و همکاران، 1994ت و همکاران، شپینو(

؛ رُمن و 2004؛ لاکس و همکاران، 1999گااُ و همکاران، 
 ها اساس تشخیص و شناسایی پاتوتیپ). 1969هیرشمن، 

ای، آزمایش  ونهگبندی زیر عنوان یک گروه ه ب)نژاد(
های   برای مثال در بین جمعیتاست؛“ 1تفاوت میزبانی”

 تغییر تولیدمثل روی محصولات  P.coffeaeژاپنی
میزوکوبو، (باشد  مختلف، بیانگر نژادهای فیزیولوژیک می

 حساسیت میزبانی به نماتدهای انگل گیاهی با ).1995
ها روی گیاهان بعد از تلقیح  گیری تولیدمثل آن اندازه

فاکتور  .)1987لویس،  (ررسی استمصنوعی قابل ب
 تمامی )Pf(3تراکم جمعیت نهایی  =[Rf (Rf)2تولیدمثل 

 (Pi)]4مراحل رشدی، تقسیم بر تراکم جمعیت اولیه 
 تشخیص مقاومت و حساسیت برایطور گسترده  هب

ت و همکاران، شپینو (شود گیاهان به نماتد استفاده می
ادها و جداسازی نژ .)1991ت، ش؛ مارول و پینو1991

های مختلف درون یک گونه نماتد  یتهای جمع پاتوتیپ
 پاسخ نماتد به گیاه ،براساس اختلاف در ترجیح میزبانی

های  میزبان موردنظر، میزان تولیدمثل برروی ارقام یا توده
مقاوم میزبان، میزان تولیدمثل روی ارقام مختلف میزبان 

ختلف زایی متفاوت روی ارقام م ی شدت بیمار وموردنظر
هد،  ؛ وایت1998ریگز و نیبلاک،  (شود انجام میمیزبان 

 ,گذشته چند سال در). 1999؛ مارین و همکاران، 1997
های اقتصادی در نواحی جغرافیایی مختلف  بررسی پایه

؛ P. vulnusتلف خهای م بین جمعیت که ه استنشان داد
وجود دارد  اختلاف, زایی بیماری میزبانی و در دامنه

؛ 1992ت و همکاران، شپینو، 1991 و همکاران، تشپینو(
؛ 1996 ت و همکاران،ش؛ پینو1994 ت و همکاران،شپینو

؛ 1990؛ مارول و همکاران، 1995سیمون و همکاران، 
؛ 2002؛ ویتو و همکاران، 2001ت، شنیکزپیر و پینو

 با این وجود هنوز ).1999دورگو و همکاران،  -هرناندز
  . گزارش نشده استنژاد خاصی برای این نماتد

                                                 
1- Host Diferences  
2- Reproduction Factor 
3- Final Population  
4- Initial Population  

 تقریباً ساده Pratylenchusجنس چند تشخیص  هر
است، اما به اعتراف اغلب نماتدشناسان تشخیص 

های این جنس از یکدیگر بسیار مشکل بوده و  گونه
سنجی باید مورد توجه  کمترین تغییرات ظاهری و زیست

 یک جمعیت از 1999در سال . )1991لوف، ( قرار گیرد
عنوان عامل خسارت شدید در   بهP. vulnusگونه 

برهانی و  (شدهای افرا واقع در بهشهر گزارش  نهالستان
 که با گونه تیپیک گزارش شده از غرب ،)1999همکاران، 

پورجم و همکاران، ( داد کشور تفاوت نسبی نشان می
وجود تغییرات ظاهری و تفاوت در با توجه به . )1997

و اقلیم دو )  و سیبافرا در مقابل گیلاس(میزبان اصلی 
سو و   گزارش شده از ایران از یکP. vulnusجمعیت 

ضرورت بررسی و توجه به تغییرات جزئی در افراد این 
جنس و اطمینان از صحت تشخیص گونه از سوی دیگر، 

لذا . لازم بود مطالعات تکمیلی در این رابطه صورت گیرد
ای و  منظور بررسی میزان تنوع درون گونه این تحقیق به

 ایران و اطمینان از P. vulnusترجیح میزبانی دو جدایه 
های مربوط؛ مبنی بر تعلق هر دو جدایه به  صحت گزارش

  .صورت گرفته است, یک گونه
  

  ها مواد و روش
 تحقیق :ها  و کشت آن)اینوکولوم(مایه تلقیح  اءمنش

 جدا شده از درختان افرا P. vulnusروی دو جدایه 
باغات کشت (و درختان سیب )  بهشهرنهالستان چلمردی(

های  استخراج نماتدها از نمونه. انجام شد) و صنعت مغان
 با اندکی تغییر 5خاک و ریشه موردنظر با روش سینی

نماتدهای ). 1965هد و همینگ،  وایت(صورت گرفت 
ینوکولر ب به دقت در زیر ،فوقروش  آوری شده به جمع

. ردنظر جدا شد مو Pratylenchusهای بررسی و نمونه
ها  از هر کدام از جدایهمستقل  یاسلایدهای میکروسکوپ

نتایج حاصل از آن , پوپس از مطالعه با میکروسک و تهیه
پس از اطمینان از هویت . گردیدبا منابع موردنظر مقایسه 

های زنده مجدداً از  نمونه, های موردنظر صحیح جدایه

                                                 
5- Tray   

http://daneshresan.com/


 

ها با   ضدعفونی آن جداسازی و پس از،خاک و ریشه
مدت  ام به.پی. پی6000 استرپتومایسین  محلول سولفات

 در ها آنپرورش  اقدام به ،)1998پورجم، ( ساعت 24
مودی و همکاران، ( هویج شد محیط کشت دیسک

جهت تلقیح نماتدها روی محیط کشت، از ). 1973
تلقیح  یها دیسک. شد استفاده هویج  سالم یها دیسک
گراد   درجه سانتی23 دمای مدت دو تا سه ماه در شده به

نگهداری و پس از اطمینان از رشد نماتد، به یخچال منتقل 
سال در یخچال  مدت یک های کشت شده به نمونه. دش
  .قابل نگهداری است) گراد درجه سانتی 6 تا 4دمای (

 Pratylenchusهای فومتری جدایهروبررسی تنوع م

vulnus اثرات منظور حذف گیری، به در اندازه: ایران 
هر دو جمعیت نماتد از محیط کشت , اقلیم و میزبان

روش  ها به سازی نمونه دیسک هویج استخراج و آماده
). 1969دگریس،  (صورت گرفت تکمیل شده دگریس

 1پس از تهیه اسلاید، با استفاده از میکروسکوپ المپوس
گیری و ترسیم نماتدها صورت   اندازه2مجهز به لوله ترسیم

 نماتد نر 20 نماتد ماده و 50 جمعیت از هر. گرفت
های موردنظر  گیری شاخص  پس از اندازه. گیری شد اندازه
. )1998پورجم، (  شدExcelافزار  ها وارد نرم داده

میانگین، انحراف معیار و ضریب تغییرات هر ویژگی 
های مهم تشخیص این  ها با شاخص محاسبه و این ارزش
؛ لوف، 1974کوربت،  (مقایسه شد گونه در منابع مختلف

  ).1989؛ هندو و گُلدِن، 1991
 Pratylenchusهای  بررسی ترجیح میزبانی جدایه

vulnus حساسیت میزبانی دو گونه گیاه افرا پلت : ایران
)Acer velutium Boiss, 1845 ( و افرا شیردار
)Acer cappadocicum Glod, 1984( دو گونه ،

 و 704م هیبرید  رق).Zea mayes L(گیاه زراعی ذرت 
 رقم ویلیامز و )Glycine max (L.) Merrill (سویا

 Pratylenchus نسبت به دو جدایه ).Olea sp(زیتون 
vulnus تمامی گیاهان . ایران مورد بررسی قرار گرفت

  .جز زیتون از بذر پرورش یافتند هب
                                                 
1- Olympus Model BH-2 
2- Drawing Tube  

: های اصلی آزمایش تهیه خاک جهت استفاده در گلدان
، خاک مزرعه و کود حیوانی پوسیده ابتدا مخلوطی از ماسه

 گرم در 50( بروماید  با سم متیل) به نسبت مساوی(
و ) پیت ماس(مخلوط خاک برگ . استریل شد) مترمکعب

طور جداگانه با استفاده از اتوکلاو پاستوریزه  پرلیت نیز به
های اصلی آزمایش،  خاک استفاده شده در گلدان. شدند

به نسبت (ط خاک استریل متشکل از پیت، پرلیت و مخلو
 1500های با حجم  آزمایش در گلدان. بود) 1: 5/0: 5/0

  .مترمکعب انجام شد سانتی
سوسپانسیون آب و نماتد : روش تلقیح در پای گیاهان

از هر کدام از سنین مختلف لارو، ( عدد نماتد 250میزان  به
. سی آب مقطر استریل تنظیم شد  سی1در ) نر و ماده بالغ

 نماتد از هر دو جدایه در سه سوراخی با عمق 800سپس 
متر از طوقه، در پای گیاهان   سانتی2متر و فاصله   سانتی3

منظور اطمینان از  بر این به علاوه. موردنظر تلقیح شدند
 نماتد 1500گیاهان موردنظر با , کاربرد جمعیت کافی

 800جدایه افرا نیز تلقیح شدند لیکن مقایسه نتایج با 
های تلقیح شده در  گلدان). 3جدول (صورت گرفت نماتد 

آزمایش در شرایط گلخانه . روی میز سیمانی قرار گرفتند
گراد در بهار و   سانتی درجه) 28±3( کنترل شده با دمای

گیاهان در موقع نیاز آبیاری و هر دو . تابستان انجام شد
 2/1میزان  به) 3کود کامل(بار با محلول غذایی  هفته یک

آزمایش در قالب طرح کاملاً  .پاشی شد ر لیتر محلولگرم د
 تکرار برای هر جدایه و به همین تعداد شاهد 3تصادفی با 

  .طول انجامید ه ماه ب3مدت  برای مجموع دو جدایه به
  بررسی تولیدمثل نماتد برروی گیاهان تلقیح شده

جهت استخراج نماتد از ریشه : استخراج نماتد از ریشه
. استفاده شد) 1965هد و همینگ،  ایتو(از روش تری 

متری   سانتی1 تا 5/0ابتدا مقادیر موردنظر ریشه به قطعات 
سینی تری پر از آب شده . تقسیم و روی تری قرار گرفت

 روز 10. که قطعات ریشه در آب غرقاب شوند طوری به
 مش عبور داده 400متوالی آب موجود در سینی از الک 

  .ها شمارش شد و مجموع آنآوری  شده و نماتدها جمع

                                                 
3- NPK 
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: آمیزی بافت ریشه جهت دیدن نماتد مولد زخم رنگ
  ومنظور مشاهده و بررسی نماتدهای مولد زخم به

ها، اقدام به  برداری از آن های آن در ریشه و عکس تخم
آمیزی نماتد در  جهت رنگ. آمیزی بافت ریشه شد رنگ

) 1983(و برد و همکاران ) 1986(های هوپر  ریشه روش
  .مورد آزمایش قرار گرفت
ها از  پس از خارج کردن ریشه: استخراج نماتد از خاک

طور کامل مخلوط  گلدان، خاک گلدان وزن و سپس به
 گرم از خاک مخلوط شده روی سینی یا تری 100. شد

دو بار و ) محتوای سینی(قرار گرفت و آب حاوی نماتد 
  مش عبور داده و400طی دو روز متوالی از الک 

 در بشر کوچک ،آوری شده در الک نماتدهای جمع
آوری و با استفاده از پتری شمارش بررسی و پس از  جمع

 گرم خاک، جمعیت نماتد 100تعیین تعداد دقیق نماتد در 
هد و همینگ،  وایت (در کل خاک گلدان تخمین زده شد

1965(.  
  

  ها تجزیه و تحلیل داده
های  داده): رفومتریوم(سنجی  های زیست تجزیه داده

های  اعداد مربوط به میانگین شاخص و سنجی زیست
افزار کامپیوتری  گیری شده با استفاده از نرم اندازه

MVSP-32 با روش UPGMA1 و ضریب تشابه 
همچنین تنوع بین . اقلیدسی مورد بررسی قرار گرفت

جمعیتی صفات مورد بررسی، با استفاده از روش تجزیه 
 انجام StatGraphicکامپیوتری افزار  واریانس در نرم

  .گرفت
پس از تخمین کل جمعیت : ای های گلخانه تجزیه داده

نماتد در ریشه و خاک تمامی تکرارها، فاکتور تولیدمثلی 
تمامی مراحل ) Pf(تراکم جمعیت نهایی  = [Rfنماتد 

عنوان   به(Pi)]رشدی، تقسیم بر تراکم جمعیت اولیه 
یاهان مختلف به این دو معیاری برای حساسیت میزبانی گ

های حاصل  سپس تجزیه واریانس داده .جدایه محاسبه شد

                                                 
1- Unweighted Pair Group Method With Arithmatic 
Average  

و ) 13مدل  (SPSSافزار  از طرح کاملاًً تصادفی، با نرم
MSTAT-Cها با استفاده   بررسی شده و مقایسه میانگین

ای دانکن، آزمون توکی و ال، اس، دی   از آزمون چند دامنه
صمدی و یزدی ( درصد صورت گرفت 1در سطح 
  .)1997همکاران، 

  

  نتایج و بحث
های  فومتری جدایهرونتایج حاصل از بررسی تنوع م

Pratylenchus vulnus بررسی میزان تنوع : ایران
) 1جدول (گیری شده در ماده و نر دو جدایه  صفات اندازه

 و ضریب تشابه اقلیدسی UPGMAبا استفاده از روش 
ن داد که در  نشاMVSP-32افزار کامپیوتری  در نرم

فاصله میان نماتدهای ماده , رفومتریکومجموع صفات م
نماتدهای . نسبت به نماتدهای نر دو جدایه بیشتر است

دهند، در   را نشان می103ماده دو جدایه فاصله بیش از 
 . است65که فاصله بین نماتدهای نر بیش از  حالی

طور درصد   بین و درون جمعیتی و همینهای اختلاف
گیری شده با  ای هر کدام از صفات اندازه رون گونهتنوع د

استفاده از تجزیه واریانس، در نماتدهای ماده و نر 
  . نشان داده شده است2ظر در جدول های موردن جدایه

صفات موجود در جدول مذکور با توجه به افزایش 
. اند ها مرتب شده رفومتری بین جمعیتوم تنوع

ها  ف موجود بین آنهای موردنظر براساس اختلا ویژگی
)05/0≤p (تنوع -1: بندی شدند در سه گروه طبقه 
؛ ) درصد50کمتر از (ای پایین  درون گونه) رفومتریوم(
؛ و ) درصد70 تا 50بین (ای متوسط   تنوع درون گونه-2
  ). درصد70بیشتر از (ای بالا   تنوع درون گونه-3

های عرض بدن، عرض بدن در ناحیه مخرج،          شاخص
L  ،b  ،    طول کیسه عقبی رحم وb′    هـایی    از جمله ویژگـی

هـا   رفومتری بالایی بـین جمعیـت     وهستند که دارای تنوع م    
ــاران    ــارلاکس و همک ــایج ک ــا نت ــوده و ب ــه ) 2004 (ب ک

هــای مختلــف در شــرایط  هــا را بــرروی محــیط جمعیــت
این محققـان   . آزمایشگاهی کشت داده بودند، مطابقت دارد     

هـا لحـاظ       درصد را برای این ویژگـی      50بیش از   اختلاف  



 

ها تنها طول و قطر بدن ماده         اند که در بین این ویژگی       کرده
 از  Vشاخص  . دهد   درصد را نشان می    70اختلاف بیش از    

هایی است که از اخـتلاف پـایینی برخـوردار            جمله ویژگی 

این نتیجه با نتایج تحقیقات دیگران نیـز        ). 2جدول  (است  
؛ لاکس و همکاران،  2001ان،  دوست و همکار   (تطابق دارد 

2004(.
  

ها  اندازه( در ایران کشت شده در محیط کشت دیسک هویج Pratylenchus vulnusهای نر و ماده  رفومتری جمعیتو مشخصات م-1جدول 
  ).برحسب میکرومتر

 منطقه مغان  منطقه بهشهر
  های تشخیصی شاخص ماده نر  ماده نر

20 50  20 50 n 
)648-482 (535  )781-554 (642   )577-449 (509  )702-461 (604  L 
)557-460 (504  )752-527 (617   )550-434 (485  )641-440 (568  L′1  
)4/46-26 (6/31  )6/35-4/23 (9/27   )4/34-4/26 (9/30  )38,5-25,6 (4/31  a 

)5/7-6 (7/6  )2/8-1/6 (4/7   )6/6-9/5 (3/6  )3/8-2/5 (7  b 
)9/4-9/3 (4/4  )7/5-1/4 (8/4   )5-7/3 (3/4  )4/5-7/3 (5/4  b′ 
)9/28-9/18 (22  )3/29-5/20 (3/24   )9/29-6/18 (7/21  )6/26-8/16 (2/23  c 

)6/2-5/1 (2  )7/2-8/1 (1/2   )4/2-5/1 (1/2  )1/4-7/1 (5/2  c′ 
- )4/91-8/74 (3/81   - )2/84-8/74 (1/81  V 
- )95-1/78 (8/84   - )88-8/78 (8/84  V′ 

)4-3 (1/3  )4-3 (3/3   )4-3 (1/3  )4-3 (4/3  Head Anules 
)3-2 (4/2  )3-2 (6/2   )3-2 (4/2  )3-2 (6/2  Head Height 

)8-6 (7  )9-5/6 (1/8   )8-6 (9/6  )9-7 (8/7  Head Width 
)15-13 (6/13  )5/16-13 (5/14   )14-129 3/13  )17-12 (1/14  Stylet 

)5/7-6 (8/6  )5/8-5/6 (3/7   )7-6 (7/6  )8-6 (9/6  Conus 
)5/0-5/0 (5/0  )6/0-5/0 (5/0   )5/0-4/0 (5/0  )6/0-4/0 (5/0  m 

)3-5/1 (5/2  )5-5/1 (5/2   )3-5/1 (2/2  )54-5/1 (2/2  Dgo2  
)1/23-5/11 (18  )6/28-7/10 (17   )1/23-7/10 (16  )6/27-10 (15  O 

)66-50 (3/56  )71-52 (7/60   )60-49 (6/53  )67-49 (9/58  Median bulb 
)5/83-5/62 (70  )7/74-5/62 (4/69   )1/69-4/61 (4/66  )9/75-7/55 (9/67  MB 

)85-56 (8/74  )96-66 (1/85   )84-65 (6/75  )102-71 (5/85  Excretory Pore 
)87-75 (6/79  )104-75 (6/87   )89-71 (7/81  )100-75 (9/86  Oesophagus 
)142-107 (121  )153-108 (134   )129-107 (119  )160-115 (4/134  End of Glands 
)142-30 (8/52  )61-33 (7/46   )50-26 (5/38  )69-27 (7/46  Overlappin 

- )662-447 (523   - )571-376 (2/489  Head-Vulua 
)20-11 (2/17  )30-17 (2/23   )18-5/14 (6/16  )24-16 (3/19  Body Width 
)6/1-2/1 (3/1  )8/1-1/1 (5/1   )5/1-1 (2/1  )2/2-1 (4/1  Annule Width 

)5/7-5 (1/6  )9-4 (9/5   )7-5/4 (7/5  )8-4 (6/5  Lateral Field Width 
)385-221 (300  )591-188 (7/388   )503-165 (256  )375-155 (4/264  GL or TL 
)5/75 -2/40 (9/55  )1/82-8/32 (4/52   )7/94-2/34 (48  )1/56-3/25 (6/43  G or T 

- )59-35 (45   - )56-16 (2/36  PUS3  
- )9/2-5/1 (2   - )7/2-6/0 (9/1  PUS/Body Width 

)14-9 (3/12  )16-10 (6/12   )13-10 (5/11  )14-7 (5/10  Anal Body Width 
  طول کیسه عقبی رحم -3       فاصله بین محل ریزش غده پشتی مری تا زیر گره استایلت -2          طول بدن تا دم -1
  



 

  .Pratylenchus vulnusهای ایرانی  های جدایه رفومتری در نماتدهای ماده و نر جمعیتو اختلافات صفات م-2جدول 
درصد تنوع بین 

ها در  جمعیت
  نماتد نر

 رفومتریوتنوع م
ها در  بین جمعیت
  نماتد نر

  صفات در نماتد نر
رفومتری وم  درصد تنوع
 نماتد ها در بین جمعیت

  ماده

رفومتری بین وتنوع م
ها در نماتد  جمعیت

  ماده
 صفات در نماتد ماده

1/2  00694444/0  Head Heigth 0 02884462/0  Head-Vulva 
96/2  360294/0  c 0 0288462/0  Overlapping 
2/3  4 End of Glands 63/0  00229592/0  Head Heigth 
91/4  40833/4  Exc. Pore 1 13043/2  End of Glands 
1/5  533333/0  DGO 44/9  72414/1  Tail Annuls 
5/5  03125/0  Gubernaculum 11 00042/1  V  
77/7  05882/1  Tail 9/14  1282/13  Oesophagus 
8 0625/0  Head Width 1/16  45681/2  V′ 

7/21  0408375/0  c′ 35/20  125/21  Exc. pore 
8/23  88235/1  Body Width 29 02486/7  c 
3/24  3/0  Stylet 5/39  570948/0  c′ 
42/24  177/272  Overlapping 9/46  09558696/0  Annule Width 
1/27  8434/8  a 4/47  6216/15  Tail 
9/37  195313/0  Conus 56 307821/0  PUS/Body Width 
3/37  1868/16  O 1/67  8597/72  Median bulb 
6/38  00075/0  m  6/68  46944/1  Head Width 
5/39  0417/26  Oesophagus 70 04762/3  Stylet 
61/52  53/1897  L′ 7/70  376103 MB 
02/56  7 Phasmid-Annus 6/77  0042235/0  m 
4/57  236844/0  b′ 1/79  14/2  DGO 
57/69  658/592  T  7/79  269/112  O 
49/70  03125/9  Spicul 1/83  35157/2  b 
32/71  23/6682  L  6/83  53/1760  Vulva-Annus 
1/72  00962/6  Anal Body Width  4/88  2813/81  Phasmid-Annus 
3/73  0062/77  Median bulb 5/85  6/35815  L 
1/77  315/107  MB  39/87  69638/1  b′ 
4/77  8/28353  TL 90 04762/3  Conus  

78 936891/0  b 1/90  45/1630  G 
   92 9/43443  L′ 
   36/94  114316 GL 
   8/94  92/1666  PUS 
   96 111/270  a 
   9/96  344 Body Width 
   9/96  1914/57  Anal Body Width 

  
توجه بـه    توصیف و با     براساس شکل ظاهری  نماتدها  

ــست  ــاهری و زی ــصوصیات ظ ــنجی خ ــشخیص داده س  ت
هـای مختلـف    ها در گونـه    یاین ویژگ که   از آنجا . شوند  می

 تـشخیص   پوشـانی دارد   بسیار نزدیـک و بـا یکـدیگر هـم         
  .آسانی نیست همواره کارها از یکدیگر  گونهصحیح 

های یک گونه  رفومتری بین جمعیتواختلافات م
 ؛نماتد تا حدود زیادی تحت تأثیر فاکتورهای محیطی

 ، میزبان)1996دوست و همکاران، ( مانند ناحیه جغرافیایی
و ) 1976؛ تارت و مای، 1980هرو،  فورچونر و کواِن(

 بنابراین .است) 2001دوست و همکاران، (درجه حرارت 
ون دن برگ . طور دقیق مشخص شود هها ب باید منبع نمونه

 از P. vulnus، پنج جمعیت مختلف را تحت نام )1971(
گیری و گزارش نموده است که  آفریقای جنوبی اندازه

رفومتری وسیع در برخی ویرات مبیانگر وجود تغی



 

 5/16-5/12(خصوصیات مهم مثل طول استایلت 
و )  درصد طول بدن82 تا 6/71(، محل ولوا )میکرون

دوست و همکاران . باشد می) a) 7/19-42شاخص 
از اروپا و آمریکا  P. vulnusنیز شش جمعیت ) 1996(

رفومتری مورد بررسی قرار داده ورفولوژی و مورا از نظر م
های  های موردنظر از جنبه  اعلام نمودند که جمعیتو

ای بوده و مشخصات  مختلف دارای تغییرات درون گونه
  .گیرد لیمی و میزبان قرار میها تحت تأثیر شرایط اق آن

اگر یک ویژگی دارای تنوع بین جمعیتی پایین باشد 
ها داشته و بنابراین برای  اختلاف کمی در بین جمعیت

های  که ویژگی باشد، در حالی میتشخیص گونه مهم 
دارای تنوع بین جمعیتی بالا فاقد ارزش تشخیصی بوده و 

  .ها مورد توجه قرار گیرد بهتر است برای مقایسه جمعیت
شناسی دو جدایه ایرانی  مشخصات شکل

Pratylenchus vulnusهای گزارش شده   مشابه نمونه
گر شاخصی با یکدیبود و دو جدایه نیز اختلاف ظاهری 

  ).1شکل (ندارند 
  

  
اندام تولیدمثل و : Gناحیه مری، : Bنمای کلی بدن، : A-B, G, I .(A(نر : Pratylenchus vulnus نمایی از شکل ظاهری نماتد -1شکل 

  .دم: Hاندام تولیدمثل و : F, نمای کلی بدن: Eناحیه مری، : Dبخش جلویی بدن، : C-F, H .(C(ماده . دم: Iبخش عقبی بدن و 
 

زبانی تعدادی از گیاهان به ـیح میـررسی ترجـنتایج ب
نتایج  : ایرانPratylenchus vulnus هدو جدای

حاصل نشان داد که شاخص تولیدمثلی نماتد برای هر دو 
 و مغان )P. vulnus ISO. Behshahr( بهشهرجدایه 

)P. vulnus ISO. Moghan(  در روی دو درخت
جدول (بیشتر از یک است جنگلی افرا پلت و افرا شیردار 

ها با استفاده از آزمون چند  نتایج مقایسه میانگین). 3
ای دانکن نشان داد که سرعت تولیدمثل جدایه بهشهر  دامنه

P. vulnus برروی افراپلت نسبت به جدایه مغان بیشتر 



 

که سرعت تولیدمثل هر دو   اینبرخلاف. )p≥01/0(است 
داری  وت آماری معنیجدایه بر روی افرا شیردار هیچ تفا

باشد   و این گیاه میزبان هر دو جدایه می)p≥01/0(نداشته 
)Rf>1(،مثل نماتدها برروی آن به  ولی سرعت تولید

 Rfشاخص  ).3جدول (مراتب کمتر از افرا پلت است 
برای هر دو جدایه بهشهر و مغان، در روی گیاهان ذرت، 

با حتی ). 3جدول (سویا و زیتون کمتر از یک است 
) ر ذرت و سویاد (1500افزایش مایه تلقیح جدایه افرا به 

، باز فاکتور تولیدمثلی کمتر از یک )در زیتون (2000و 
عنوان گیاه  لذا این گیاهان به). 3جدول (دست آمد  هب

 و 800در گیاه ذرت که با  .شوند میزبان در نظر گرفته نمی
سه ماه  بهشهر تلقیح شده بود، پس از   نماتد جدایه1500

در گیاه سویا . هیچ نماتدی از خاک و ریشه بازیافت نشد
 نماتد از این جدایه تلقیح شده بود نیز 1500 و 800که با 

مانده  تعداد کمی نماتد بازیافت شد که احتمالاً باقی

های دو ساله زیتون که موقع  نهال. اینوکولوم اولیه است
گیاهان تلقیح دارای توده ریشه بیشتری نسبت به سایر 

 نماتد جدایه بهشهر 800مورد آزمایش بودند، در تلقیح با 
ها  و مغان پس از سه ماه هیچ نماتدی از ریشه و خاک آن

 نماتد جدایه بهشهر، 2000ولی در تلقیح با , بازیافت نشد
 وجود داشت که کمتر از  نماتد346در پایان آزمایش 

میزان تلقیح شده بود و احتمالاً از اینولوکوم اولیه باقی 
نتایج دیگر حاصل از این تحقیق ). 4جدول (است  مانده 

 بین )p≥01/0(داری  حاکی است که هیچ اختلاف معنی
پلت  میزان مایه تلقیح جدایه بهشهر که برروی گیاه افرا

 و 800( و زیتون )1500 و 800(، سویا )1500 و 800(
لذا ) 4جدول (تلقیح شده بود، وجود نداشت ) 2000

 نماتد در هر مرحله تلقیح کافی و قابل 800استفاده از 
  .توصیه است

  
  . در روی چند گیاهPratylenchus vulnus دو جدایه ایرانی Rf ارزش -3جدول 
های نماتدی جدایه   P. vulnusجدایه مغان    P. vulnusجدایه بهشهر  

 Rf *جمعیت نهایی جمعیت اولیه  Rf *جمعیت نهایی جمعیت اولیه گیاهان میزبان
3/14 11492 800 افراپلت   800 2040 7/2  

5/4 3600 800  افراشیردار   800 2208 5/2  

 0 0 800  0 0 800 زیتون

 0 0 800  0 0 800 ذرت

 - - -  10 15096 1500 افراپلت

1/0 346 2000 زیتون   - - - 

 - - -  0 0 1500  ذرت
  . تکرار است3ها نتیجه    داده     .جمعیت نهایی تعداد کل لارو، نر و ماده در خاک است *
  

  . جدایه بهشهر با مقادیر متفاوت تلقیح شده در روی گیاهانPratylenchus vulnus نماتد * مقایسه میزان کل تولیدمثل-4جدول 
  اتد در خاک و ریشهتعداد کل جمعیت نم  اینوکولوم اولیه  گیاهان

800  a 6 /30738  
  افرا پلت

1500  a 06/20671  
800  b 0  

  زیتون
2000  b 346  
800  c 0  

  ذرت
1500  c 0  
800  d 43  

  سویا
1500  d 10  

  .p)≥01/0(ای دانکن است  نهدار در آزمون چند دام دهنده عدم اختلاف معنی نشان) مربوط به یک گیاه(حروف مشابه       . تکرار هستند3ها میانگین   داده*



های ایرانی  عنوان میزبان برای جدایه هدر گیاهانی که ب
P. vulnus آمیزی سیستم ریشه  شوند، رنگ محسوب می

نیز حاکی از وجود نماتد در بافت ریشه است و نماتدهای 
 اند راحتی با استفاده از قیف برمن بازیافت شده هریشه ب

ی مورد استفاده برای آمیز هر دو روش رنگ. )2شکل (
برد و ( مشاهده نماتدها در بافت ریشه مناسب بود

  ).1986؛ هوپر، 1983همکاران، 

  

                  
                  ب                                                        الف       

  .)X 1000(تخم نماتد درون بافت  - ب درون بافت پارانشیم،Pratylenchus vulnus نماتدهای ماده بالغ - الف-2شکل 
  

های  وجود اختلاف در سرعت تولیدمثل جدایه
 در تحقیقات محققان دیگر نیز به P. vulnusمختلف 

های  اثبات رسیده و مشخص شده است که جمعیت
داران و  داران، دانه  در روی هستهP. vulnusمختلف 

پینوشت و (ترجیح میزبانی متفاوتی دارند  سوزنی برگان
؛ پینوشت و 1992؛ پینوشت و همکاران، 1991همکاران، 
؛ نیکزپیر و 1996؛ پینوشت و همکاران، 1994همکاران، 
طور عمده براساس پاسخ گیاه  نژادها به). 2001پینوشت، 

شوند؛ برای مثال مشخص شده است که  میزبان تعیین می
 است تنها  ه از مرکبات جدا شده کR. similisهای  جدایه

هایی که از موز جدا  به مرکبات حمله کرده و جدایه
مارین و همکاران،  (کنند  به موز حمله می نیز فقطاند شده

در ایتالیا و اسپانیا  P. vulnusنژادهای مختلف . )1999
؛ 1974این سرا و وُولاس،  (دبرروی نارنج مشاهده ش
رارت، رطوبت خاک، ح). 1994پینوشت و همکاران، 

بافت خاک و سایر عوامل محیطی تا حدود زیادی تفریخ، 
 را تحت تأثیر Pratylenchusهای  نفوذ و تکثیر گونه

؛ میزوکوبو و 1996کاستیلو و همکاران،  (دهند قرار می
همچنین تفاوت در شرایط محیطی زنده و ). 1997آداچی، 

ه تلقیح زایی مای غیرزنده در مراحل رشد گیاه و بیماری
تأثیر  های حساس را تحت تواند نتایج آزمایش نماتد نیز می

برای مثال مشخص شده است ). 2000استافلن، (قرار دهد 

 برروی موز Radopholus similisکه میزان تولیدمثل 
دمثل ـولیـزان تـزا و میـای مج انهـایش گلخـدر سه آزم

P. thornei برروی سه رقم گندم در دو آزمایش مجزا 
از آنجا که  ).1997تامسون و هاک، (اختلاف دارد 

کنند،   نفوذ می  درون ریشهPratylenchusهای  گونه
توسعه ریشه نیز پروسه نفوذ و تکثیر نماتد را تحت تأثیر 

دهد و واکنش میزبان نسبت به آلودگی نماتد در  قرار می
اسپیجر و (ای پیر و جوان متفاوت است  سیستم ریشه

هنگام بررسی حساسیت میزبانی، . )1999همکاران، 
اطلاعات مربوط به تکثیر نماتد مولد زخم یا علایم 

  .آید دست می  ماه به3-2ظاهری اولیه مثل نکروز بعد از 
کشت آزمایشگاهی شرایط یکسانی را برای مایه 
تلقیح، ماده غذایی، رطوبت و درجه حرارت فراهم کرده و 

یزان تولیدمثل یک یا گیری کاملاً دقیقی از م امکان اندازه
ها با  نظر و مقایسه آنهای مورد چند جدایه برروی میزبان

هر دو . )1992شانر و همکاران، (د ده یکدیگر را می
 نیز برروی دیسک هویج و P. vulnusجدایه ایرانی 

های  شرایط دمایی یکسان تکثیر شدند؛ لذا اختلاف
 مشاهده شده در ارتباط با تفاوت تولیدمثلی و دیگر

رفومتریک در دو جدایه واختلافات مورفولوژیک وم
های ژنتیکی میان  مذکور اغلب مربوط به وجود تفاوت

های مختلف نماتد مولد زخم است که در تحقیق  جدایه



 

ها صورت گرفته نیز، به  دیگری که برروی این جدایه
با وجود این، این  ).2007باکویی، (اثبات رسیده است 

ای است و این دو  گونه های درون ها در حد اختلاف تفاوت
های  هر چند اختلاف. جدایه یک گونه واحد هستند

های میزبانی گویای اختلاف  خصوص تفاوت موجود به

نژاد است، لیکن با توجه به عدم گزارش نژاد برای 
های  گونه تاکنون اثبات این مهم نیاز به انجام آزمایش این

برای این خصوص شناسایی گیاهان محک  بیشتر و به
  .باشد منظور می
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Abstract1 

Morphometrical variance and host preference of two isolates of root-lesion nematode Pratylenchus 
vulnus, extracted from apple and maple trees, were analysed. Studies of morphometric characters 
(population cultured on carrot disks) with MVSP-32 software (UPGMA method and euclidean 
similarity coefficient) and also analysis of variance showed that number of variable characters is 
higher among the female nematodes than the male ones. Characters were grouped into three categories 
(high variability; higher than 70%, medium variability; between 50% to 70% and low variability; less 
than 50%) according to a percentage of inter-population variance. In the female nematodes, head-
vulva distance and overlapping amount indicated the least variability in the two isolates. However, 
Body Width and Anal Body Width were the most variability. Host preference of maple (Acer velutium 
and Acer cappadocicum), olive (Olea sp.), corn (Zea mayes) and soybean (Glycine max) were 
evaluated for these isolates. Acer velutium and Acer cappadocicum were good hosts for both isolates. 
In the soybean plant, Reproductive factor (Rf) was less than 1 and therefore that is not regarded as a 
host; although nematode penetrated in the root. In the corn and olive plants was observed no 
penetration of nematode in the roots, therefore these plants were considered as non host plants. The 
results of this research demonstrated morphometric variability and high host preference in the Iranian 
isolates of Pratylenchus vulnus. 
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