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هاي هويت و فرار دختران از خانه رابطه بين پايگاه

**، دكتر حميدرضا آقا محمديان*حسين شاره

�*��+
 در پژوهش حاضر به بررسي رابطة پايگـاه هويـت    ، نظر به اهميت فرار دختران جوان از منزل و پيامدهاي اجتماعي و خانوادگي آن              :مقدمه

.و فرار دختران از منزل پرداخته شده است

 نفـر از دختـران فـراري سـاكن در مركـز      20در دسـترس و شـامل    روش  بـه گيري  نمونه. رويدادي بود  پس - روش پژوهش توصيفي   :روش

سن و تحصيلات با آنها همتا شده بودند بـه عنـوان گـروه گـواه             نفر از دختران عادي كه از نظر       20نين  چهم. بهزيستي طوس شهر مشهد بود    

دومـين نـسخه تجديـدنظر شـدة آزمـون      وسـيلة  بـه پايگـاه هويـت   . بـود ) 88/2انحـراف معيـار   ( سـال  9/16آنهـا  ميانگين سـن  . انتخاب شدند 

اي، همبـستگي پيرسـون و   اي نقطـه  ، ضـريب همبـستگي دو رشـته        tكمـك آزمـون     ها بـه  داده. يافتة عيني پايگاه هويت سنجيده شد     گسترش

.اي اسپيرمن تحليل گرديدندهمبستگي رتبه

داري بالاتر از ميانگين اين پايگاه هويت در دختران عـادي  طور معنيهانگين نمرات پايگاه هويت پراكندگي در دختران فراري ب       مي :هايافته

 ).>05/0p(دار بود يگاه هويت ممانعت، معنيچنين ارتباط بين سن و پاهم. )>01/0p(بود 

به تعهد كمتري رسيده باشد بيشتر احتمال دارد كه اقدام به فرار از خانـه    هرچه فرد كمتر بحران هويت را تجربه كرده باشد و            :گيرينتيجه

.نمايد

دختران فراري، هويت، پايگاه هويت:كليدواژه

مقدمه
 ساله،  18 تا   12كودكان  % 2كه نزديك به    شود  برآورد مي 

نقــل از  بـه ،1980، 1ادلبـروك (كننـد  سـالانه از خانـه فـرار مـي    

 مورد فـرار از منـزل   49توسط روزانه طور مبه). 2000،  2ماندي

بــه مركــز ســاماندهي كودكــان و نوجوانــان فــراري وابــسته بــه 

). 1382برزگر، (شود شهرداري تهران گزارش مي

ــه    ــده فــرار از منــزل ب ويــژه در دختــران نوجــوان از   پدي

ــده ــشناسان،    پديـ ــط روانـ ــي توسـ ــورد بررسـ ــم مـ ــاي مهـ هـ

ي اسـت و متغيرهـاي      شناسان، روانپزشكان و مربيان تربيت    جامعه

ولـي  ). 2000مـان،   دي(اند  زيادي در ارتباط با آن شناخته شده      

ثر در  ؤها پيرامون مسايل شخصيتي و خانوادگي م      بيشتر بررسي 

 كـه از اهميـت      3اين پديده انجام شده و به نقش پايگاه هويـت         
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. زيادي در نوجواني برخوردار است، كمتر پرداخته شده است

ــت  ــ1هوي رد و ادراك وي از آن اســت  نقــش اجتمــاعي ف

ــيني( ــسون). 1999، 2كرس ــساس  )1977 (3اريك ــت را اح ، هوي

داند كـه از بـاور      همانندي، تداوم، يكتايي و استقلال فردي مي      

مه شاش سرچ ـ ها و تـصوير بـدني     ها، ارزش وي در زمينه هدف   

هـاي فرويـد، اريكـسون و در        مفهوم هويت در نوشته   . گيردمي

هاي گوناگوني كه از     تا نظريه  4سيانظريه عملكردي تجربي مار   

، 7، واتـــرمن6، گروتوانـــت5 توســـط برزونـــسكي1987ســـال 

،  در زمينه بحران هويت، ارايه شده      10 و كوته  9، آدامز 8كورتينز

ــوده  ــه ب ــورد توج ــت م ــوارتز( اس ــن  ). 2001، 11ش ــان اي در مي

اي برخوردار نظريات، نظريه اريكسون و مارسيا از اهميت ويژه  

 نخستين روانشناسي است كه ايجاد هويت را        اريكسون. هستند

عنوان مهمترين پيشرفت شخصيت در دوره نوجـواني مطـرح       به

كرده و آن را گامي اساسي در راستاي رسـيدن بـه بزرگـسالي              

الگـوي پايگـاه هويـت مارسـيا        . شادمانه و مولد شـناخته اسـت      

بيشتر بر پايه نظريه اريكسون ) 1996، 12نقل از مئوس   به ،1966(

او چهـار   . گيـري هويـت در نوجوانـان اسـت        رابطه با شكل  در  

 پيـشنهاد كـرده اسـت كـه       13سطح جداگانه در رشد هويت من     

ــد از ــتيابي-1: عبارتنـ ــق-2، 14 دسـ ــت-3، 15 تعليـ  و 16 ممانعـ

اين چهار پايگاه براسـاس دو رونـد بحـران و           . 17 پراكندگي -4

 و 21، پوسـولا 20، شـنكلوت 19 لـويس -، ماسـي 18بيـشاپ (تعهـد  

ــا جــستجوي . انــدشــكل گرفتــه) 1997، 22تروســلاس بحــران ي

ــت، ــدها،    دورههوي ــه تقلي ــرد در زمين ــه در آن ف ــت ك اي اس

هـا و سـنن     هـا، نقـش   داشـت هـاي گذشـته، چـشم     همانندسازي

 ؛  24،1996يـر  و شـي   23كـارور (كنـد   اجتماعي پرسـشگري مـي    

اي از  بحـران هويـت بـا مجموعـه       ). 1997،  همكـاران بيشاپ و   

هـاي  نوسـاناتي در تـوان ايگـو، سركـشي، نوسـان         علايم ماننـد    

، 25كيـدول (هاي بـدني ارتبـاط دارد       خلقي و بالا رفتن شكايت    

 رابطـه   ،تعهـد ). 1995،  29 و پـورتز   28، پاستوين 27، باچو 26دانهام

مـدار و رابطـه منفـي بـا      لهأگيـري و مقابلـه مـس      مثبتي با تـصميم   

هــاي نــامربوط و گيــريتراشــي، جهــتكــاري، دليــلمــسامحه

هـاي  گيري و كمرويي  گرايش به تجربه هراس پيش از تصميم      

؛ برزونــسكي،1996، 30برزونــسكي و فــراري (عمــومي دارد 

عنـوان  توانند از تعهد بـه    افراد مي ). 2003،  32 و نورمي  31ماسك

ارچوب مرجع براي ارزيابي و تنظـيم رفتارهـاي خـود           هيك چ 

؛ بــه نقــل از  1991؛ نــورمي، 1987بــريكمن، (بهــره گيرنــد  

). 2003،  و همكارانبرزونسكي

تـرين پايگـاه   به هويـت از نظـر رشـدي پيـشرفته      “ دستيابي”

اي از جـستجوي هويـت را       هويت اسـت كـه در آن فـرد دوره         

اي را درخـود ايجـاد   سر گذاشته و تعهدهاي تعريف شده     پشت

درآمـدي  ، پيش “تعليق”پايگاه  ). 1996،  33كروگر(كرده است   

 آن فــرد در حـال گذرانــدن  بـه دسـتيابي هويــت اسـت كـه در    

اي از جستجو يا بحران است ولي هنوز به تعهد مشخـصي   دوره

افـراد بـدون گذرانـدن      “ پايگاه ممانعت ”در  . دست نيافته است  

همانندســازي پايــه بحــران هويــت تعهــدهاي نيرومنــدي را بــر 

“ پراكنـدگي ”). همـان جـا   (آورنـد   ويژه با والدين پديـد مـي      به

 كمترين پيشرفت است كـه در آن        هويت از نظر رشدي داراي    

فرد نه داراي تعهد روشني اسـت و نـه در حـال تجربـه بحـران                 

1). همان جا(باشد هويت مي

بر پايه الگوي پايگاه هويت، با تحـول فـرد از كـودكي بـه            

هـاي هويـت پراكنـدگي و ممانعـت         بزرگسالي از ميزان پايگاه   

رود مـي سـوي پايگـاه دسـتيابي پـيش       شود و فـرد بـه     كاسته مي 

پايگاه تعليـق بـا   ). 1999، 36 و ولبرگ  35، هلسن 34مئوس، ايدما (

جستجوي فعال، اضطراب و انگيزه براي تغيير همـراه اسـت در          

حالي كه پايگاه پراكندگي نشانگر عـدم تفكـر و برنامـه بـراي              

). 2000، 37دانكل(هاي مثبت به آينده است ديدگاه

ق هويـت بـا     گيـري موف ـ  اند كـه شـكل    ها نشان داده  بررسي

نقـل از    بـه  ،1963اريكسون،  (سلامت روانشناختي ارتباط دارد     

ــي ــما38اوراسولـ ــلامت  ). 39،2005 و بوسـ ــايين سـ ــطح پـ سـ

گيري هويت  يند شكل آتر در فر  روانشناختي باعث رشد آهسته   

هاي طولي بيـانگر ارتبـاط بيـشتر         بررسي ،افزون بر آن  . شودمي

انــد  روانــشناختيهــاي ممانعــت و دســتيابي بــا ســلامتپايگــاه

_______________________________________
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3- Erikson 4- Marcia
5- Berzonsky 6- Grotevant
7- Waterman 8- Kurtines
9- Adams 10- Cote
11- Schwartz 12- Meeus
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19- Macy-Lewis 20- Schnekloth
21- Puswella 22- Struessel
23- Carver 24- Scheier 
25- Kidwell 26- Dunham
27- Bacho 28- Pastovin
29- Portes 30- Ferrari 
31- Macek  32- Nourmi
33- Kroger 34- Iedema
35- Helsen 36- Vollebrgh
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، گـشودگي  1پذيري ايگـو انعطاف).1999، همكارانمئوس و   (

 از عوامـل شخـصيتي      3، عزت نفس و بازنگري خـود      2به تجربه 

نقــل از  بــه،1978گروتوانــت، (ثر در رشــد هويــت هــستند ؤمــ

). 2000، 4كرامر

وحيـد، دژكـام و     ، عـاطف  غرايـي (يك پژوهش در ايـران      

نوجوانــان تهرانــي بيــشتر در نــشان داد كــه ) 1384محمــديان، 

فـردي تعليـق و پراكنـدگي و    پايگاه هويت ايدئولوژيكي و بين   

چنين اين بررسي نـشان  هم. كمتر در پايگاه اكتساب قرار دارند    

داد افرادي كه به حل بحران هويت يا رسيدن به تعهد نايل مي             

له بهتـري   أ توانـايي حـل مـس      ، معمـولاً  )هويت اكتـساب  (شوند

اي كنارنيامــدن،  بــر آن، راهبردهــاي مقابلــه   افــزون  . دارنــد 

گـرفتن مـشكل و كـاهش تـنش در نوجوانـان بـا پايگـاه         ناديده

.شودهويت پراكندگي ديده مي

دهـد  در پايان دوره نوجواني يك بحران هويـت روي مـي          

ــي  ــسون آن را بهنجــار م ــراي  كــه اريك ــاتواني ب ــا ن ــد، ام خوان

 چـرا كـه     ،روديشـمار م ـ   نابهنجـار بـه    ،كنارآمدن با اين بحران   

. سـازد نوجوان را از داشتن يـك هويـت نيرومنـد محـروم مـي             

گـردد  شخص به سردرگمي هويت يا آشفتگي نقش مبتلا مـي         

 وهـاي رفتـاري ماننـد بزهكـاري    صورت اخـتلال كه خود را به 

). 1375سادوك و گرب، كاپلان،(دهد فرار از منزل نشان مي

 در دختـران    جا كه كمتـر بـه بررسـي پايگـاه هويـت           از آن 

 هـدف مقايـسه نـوع       فراري پرداختـه شـده، بررسـي حاضـر بـا          

هاي هويت در دختران عادي و فراري و بررسي ارتبـاط           پايگاه

هاي هاي هويت انجام شد تا نقش احتمالي پايگاه       فرار با پايگاه  

اهميــت ايــن . هويــت در فــرار دختــران از منــزل شــناخته شــود

 نظـر بـاليني نيـز مـورد     پژوهش افزون بر جنبه اجتمـاعي آن، از  

). 1987مارسيا، (توجه است 

هاي هويت   پايگاه -1: هاي پژوهش عبارت بودند از    فرضيه

داري دختران عادي و دختران فراري با يكديگر تفـاوت معنـي          

دار وجـود  هاي هويت رابطه معني    بين فرار و پايگاه    -2 و دارند

.دارد

روش 
يـدادي  رواين پژوهش در چهـارچوب يـك بررسـي پـس          

 نفر از دختران فراري سـاكن در        20در اين پژوهش    . انجام شد 

گيـري در   مركز بهزيـستي طـوس شـهر مـشهد بـه روش نمونـه             

جمعيــت  نفــر از دختــران عــادي 20.نددســترس انتخــاب شــد

و سطح )  ساله 15-20(كه از نظر سن     نيز  اين شهرستان   عمومي  

شـده  بـا دختـران فـراري همتـا         ) ابتـدايي تـا ديـپلم     (تحصيلات  

ــه  ــيوه نمون ــه ش ــد، ب ــدند بودن ــاب ش ــترس انتخ ــري در دس . گي

ــهگــردآوري داده كمــك دومــين نــسخه تجديدنظرشــده  هــا ب

“ )EOM-EIS-II (5آزمون گسترش يافته عيني پايگاه هويت مـن        ”

- ايـن آزمـون كاغـذ      .انجـام شـد   اسـت    پرسـش    64كه داراي   

بـراي  ،ساختاريافته ساخته شدهمدادي بر پايه يك مصاحبه نيمه 

نخستين بار براي سنجش پايگاه هويت توسط مارسـيا در سـال            

گذاري بر پايـه يـك    نمره).1999آدامز، ( اعتباريابي شد   1924

طـور جداگانـه بـراي هـر     اي و بـه  درجـه شـش مقياس ليكـرت   

 مجمـوع آزمـون   6  ضريب پايايي.شودمقياس محاسبه مي  خرده

در بررســي روايــي) 2004(شــوارتز ). همــان جــا( اســت 78/0

اي  اين آزمون نشان داد كه مقياس چنـد ابـزاري واسـطه            7سازه

هـاي   پايگـاه هويـت پراكنـدگي را از سـاير پايگـاه      ،8شخصيت

 شيخ روحاني .سازد متمايز ميEOM-EIS-IIهويت در آزمون 

 همبستگي متوسـطي را بـين       ،در بررسي روايي آزمون   ) 1378(

ــاده ــرده م ــاي خ ــاسه ــامقي ــود ي آنه ــزارش نم ــانگين .  گ مي

هـاي آزمـون در بعـد       هـاي خـرده مقيـاس     همبستگي بـين مـاده    

26/0ايدئولوژيك و بين فردي براي پايگاه هويت دسـتيابي از           

، براي پايگاه 32/0 تا 21/0، براي پايگاه هويت تعليق از 32/0تا  

 و بـــراي پايگـــاه هويـــت 40/0 تـــا 33/0هويـــت ممانعـــت از 

ابي پايـايي   چنـين در ارزي ـ   هـم .  بود 37/0 تا   36/0پراكندگي از   

 ضرايب آلفاي كرونباخ به شيوه همساني       ،نسخه فارسي آزمون  

، بـراي   68/0 تـا    58/0دروني بـراي پايگـاه هويـت دسـتيابي از           

ــق از ــت تعلي ــا 40/0پايگــاه هوي ــت  61/0 ت ــراي پايگــاه هوي ، ب

 و براي پايگـاه هويـت پراكنـدگي از          71/0 تا   65/0ممانعت از   

كمـك آزمـون    هـا بـه    تحليـل داده   .شـد  گزارش   73/0 تا   66/0

ــاري  ــستگي دو رشــته tآم اي، ضــريب اي نقطــه، ضــريب همب

اي اسـپيرمن انجـام   همبستگي پيرسون و ضريب همبستگي رتبه    

1. شد

هايافته
هـاي  يبا توجه به ايـن كـه دو گـروه از نظـر برخـي ويژگ ـ         

ــت ــد جمعي ــازي ش ــناختي همتاس ــدش ــزان  ه بودن ــانگين مي ، مي

ميـانگين  . راري يكسان بود  تحصيلات و سن دختران عادي و ف      

ســطح . بــود) 88/2انحــراف معيــار  (ســال 9/16ســن آنهــا  

_______________________________________
1- ego-resilience 2- openness to experience
3- self-monitoring 4- Cramer
5- Extended Objective Measure of Ego Identity Status II
6- reliability 7- construct validity
8- Multi-Measure Agentic Personality Scale

http://daneshresan.com/


تحصيلات هر دو گروه از ابتدايي تا ديپلم و بيـشترين فراوانـي             

. بود%) 6/28(در مقطع تحصيلي دوم راهنمايي

 براي tبراي بررسي فرضيه نخست پژوهش، آزمون آماري   

هاي پايگاه هويـت  ههاي مستقل نشان داد كه ميانگين نمر      گروه

هـاي گـروه دختـران فـراري بـا ميـانگين            پراكندگي آزمـودني  

، >01/0p(دارد  دار  هاي گروه دختران عادي تفاوت معني     نمره

38/3=t (      و اين ميانگين در گروه دختـران فـراري بـسيار بـالاتر

هاي هويت دستيابي، تعليـق     هاي پايگاه بين ميانگين نمره  . است

ــروه ــايو ممانعــت در گ ــاوت  ه ــراري تف ــادي و ف ــران ع  دخت

). 1جدول (ديده نشد داري معني

دار هاي پژوهش فرضيه دوم را مبني بـر ارتبـاط معنـي           يافته

ضريب همبستگي دو . هاي هويت تأييد نمودميان فرار و پايگاه

دار  معنـي  ، رابطـه  هاي هويت اي بين فرار و پايگاه    اي نقطه رشته

) 01/0p<  ،47/0=r(اكندگي  مثبت ميان فرار و پايگاه هويت پر      

هاي هويت دستيابي، تعليق    ضريب همبستگي پايگاه  .نشان داد 

. دسـت آمـد    بـه  26/0 و   05/0،  03/0ترتيب  و ممانعت با فرار به    

هاي مستقل  نمونهtآمده از آزمون  دستهاي به اين يافته با يافته   

خوان است كه نشان داد هر چه فرد كمتر بحـران هويـت را       هم

تجربـه  گيري هويت فـرد اسـت،     اي اساسي در شكل   لهكه مرح 

كند و به تعهد كمتري رسيده باشد، احتمـال ايـن كـه از خانـه                

.فرار كند بيشتر است

هـاي هويـت بـا سـن و سـطح           بررسي ارتبـاط ميـان پايگـاه      

كمـك  تحصيلات در هر دو گروه دختران عادي و فـراري بـه           

دار مثبـت   ضريب همبستگي پيرسون گويـاي همبـستگي معنـي        

،>05/0p(ميــان ســن دختــران فــراري و هويــت ممانعــت بــود  

49/0=r .(  ــه ــستگي رتب ــريب همب ــد   ض ــان رش ــپيرمن مي اي اس

يـك   در هيچ  داري را هاي هويت رابطه معني   تحصيلي و پايگاه  

. ها نشان نداداز گروه

هـاي   نمونـه  t ميانگين، انحراف معيار و نتايج آزمـون         -1جدول  
بـر  ) n=20(و عـادي  ) n=20(دختـران فـراري   مستقل دو گـروه     

هاي هويتحسب پايگاه

دختران عاديدختران فراري
ميانگين ويت هپايگاه 

)انحراف معيار(
ميانگين 

)انحراف معيار(
tنمره 

دستيابي

تعليق

ممانعت

پراكندگي

50/68) 59/10(

45/70) 68/9(

55/65) 62/10(

25/69) 71/12(

20/69) 77/9(

35/69) 94/9(

15/60) 17/9(

85/55) 38/12(

21/0-

35/0

72/1

*38/3
* p< 01/0

بحث
هـاي  هدف اين پژوهش بررسي رابطـه بـين فـرار و پايگـاه            

ت دختران عـادي بـا فـراري و         هاي هوي هويت با مقايسه پايگاه   

چنين بررسي ضريب همبستگي بين فرار از منزل با هر يـك        هم

هـاي پايگـاه هويـت      ميـانگين نمـره   . هاي هويـت بـود    از پايگاه 

داري بالاتر از گـروه   طور معني پراكندگي در دختران فراري به    

. دختران عادي بود، بنابراين فرضيه اول پژوهش تأييـد گرديـد          

داري بـين   ييد فرضيه دوم پژوهش، رابطـه معنـي       چنين در تأ  هم

بـراي تبيـين ايـن      . دست آمد فرار و پايگاه هويت پراكندگي به     

هـاي داراي پايگـاه   ها شايد بتوان گفت كه چون آزمودني يافته

شـوند، بنـابراين    رو نمي هويت پراكندگي با بحران هويت روبه     

 و  ، در زنـدگي هـيچ هـدف       )1987مارسيا،  (رسند  به تعهد نمي  

 نداشتن سپر دفاعي تعهـد در معـرض         دليلاي ندارند و به   برنامه

گيرنـد و بيـشتر از خـانواده گريـزان       هاي بيروني قرار مـي    جذبه

، مبني )جاهمان(ها با نظرات مارسيا چنين اين يافتههم. شوندمي

ــه    بــر داشــتن يــك رويكــرد آشــفته و يــا دلبــستگي نداشــتن ب

 نداشـتن تعهـد از سـوي        چنـين هاي ايدئولوژيك و هم   موضوع

يافته اين . خواني دارد هم،افراد داراي پايگاه هويت پراكندگي    

كننـد  ، بيان مـي )1996(ير چه كه كارور و شي   توان با آن  را مي 

فـرار از خانـه در بيـشتر مـوارد در سـنين             . خوان دانـست  نيز هم 

بر اين باورنـد    ) جاهمان(ير  كارور و شي  . دهدنوجواني رخ مي  

شـوند،  ه در سـن نـسبتاً پـايين از خـانواده بيگانـه مـي              كساني ك 

رو شـوند و تـوان      هاي رواني روبـه   خوبي با بحران  توانند به نمي

حــل بحــران را در خــود ايجــاد كننــد، از ايــن رو داراي منــابع 

اي نخواهند بود كه براي ترديد در هويت و جـستجوي           دروني

يز از خانه و دور افزون بر آن، آنها با گر. ها نياز است جايگزين

شدن از والدين، از الگوهاي نقشي كه بـه آسـاني در دسـترس              

افراد پايگاه ممانعت است، برخوردار نيستند؛ بنابر اين نه بحران    

 نتيجه ايـن وضـعيت   ؛و ترديدي براي هويت دارند و نه تعهدي 

بيان ديگـر، فـرار از خانـه در         به. پايگاه هويت پراكندگي است   

انـد بـه پراكنـدگي هويـت بينجامـد و بـر             تونوجواني خود مـي   

. مشكلات فرد بيفزايد
چنين نشان داد كه بـين سـن دختـران       هاي پژوهش هم  يافته

اين يافته بـا    . فراري و پايگاه هويت ممانعت ارتباط وجود دارد       
الگوي پايگاه هويت، كه در آن با تحـول فـرد از كـودكي بـه                

گي و ممانعـت     از ميزان پايگاه هاي هويت پراكنـد       ،بزرگسالي
كاسته مي شود و فرد به سـمت پايگـاه هويـت دسـتيابي پـيش                

با توجه بـه    . ، متناقض است  )1999،   و همكاران  مئوس(رودمي
كه افـراد پايگـاه هويـت ممانعـت بـدون گذرانـدن بحـران               اين



هويت تعهدهاي نيرومندي را بر پايه تقليد و همانندسازي پديد 
 كـه بـا   ا چنـين تفـسير نمـود    آورند، شايد بتوان ايـن يافتـه ر       مي

تنها هيچ بحران هويتي را تجربه  بالارفتن سن، دختران فراري نه    
تـر شـده و از هـر نـوع     كنند، بلكه در باورهاي خود راسـخ    نمي

كنند؛ زيرا بر ميـزان پيـروي آنهـا از          جستجوي جدي پرهيز مي   
بـه بيـان ديگـر،      . شـود شده افـزوده مـي    هاي از پيش تعيين   نقش

پـذيرتر  ناپـذيرتر و آسـيب  ي با بالارفتن سـن نفـوذ     دختران فرار 
دادن تأييد ديگـران    خاطر ترس از طردشدن و از دست      شده، به 

. كنندگيري خودداري مياز تصميم
گيـري  تـوان گفـت كـه شـكل       بندي كلي مي  در يك جمع  

 عاملي مهـم در دوره نوجـواني اسـت كـه تحـت تـأثير          ،هويت
هر دليلـي فـرد بـه هويـت         چه به   چنان. عوامل چندي قرار دارد   

 در جستجوي دسـتيابي بـه يـك هويـت           ،نيرومندي دست نيابد  
بود؛ هاي پرخطر بيرون از خانه خواهد       كاذب و تجربه موقعيت   

بنــابراين توجــه بــه ايــن امــر در نوجوانــان از اهميــت بــسياري  
گيري از فـرار دختـران از   از اين رو براي پيش. برخوردار است 

زم بـه والـدين، آموزگـاران و سـاير     هـاي لا منزل بايد آمـوزش  
سازي شرايط پـرورش و رشـد       اندركاران در زمينه فراهم   دست

گيـري  روش نمونـه هـا و  شمار كم آزمودني .هويت مهيا گردد  
. سـازد هاي اين پژوهش را محدود مـي  در دسترس، تعميم يافته   

نبود امكان همتاسازي دو گروه از نظر ساير متغيرهاي         چنينهم
.باشـد مـي هـاي ايـن پـژوهش     از جملـه محـدوديت    گر  مداخله

هاي دو گـروه  هاي آينده آزمودنيشود در پژوهش  پيشنهاد مي 
هـا  تا حد ممكـن بـا هـم همتاسـازي شـوند و شـمار آزمـودني                

.    افزايش يابد

سپاسگزاري
وسـيله از مـسئولين محتـرم بهزيـستي مـشهد و گـروه              بدين

هـا و  همكـاري خـاطر   روانشناسي دانـشگاه فردوسـي مـشهد بـه        
.شودهاي ارزشمندشان قدرداني ميراهنمايي

؛ 18/5/1385:؛ دريافـت نـسخه نهـايي      7/4/1385:دريافت مقالـه  

25/5/1385:پذيرش مقاله
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