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چکیده
در اين مقاله تلاش شده است تا با بررسي زباني آثار فارابي، رابطۀ ميان رياست و دوستي 
يا به بيان ديگر، ميان شيوۀ حكومت )يعني نوع نظام( و سبك روابط بين اشخاص، مورد 
بررسي قرار گيرد. دوستي از جمله مقولاتي است كه در تاريخ انديشة سياسي،‌ همواره 
جايگاه ويژه‌اي را به خود اختصاص داده است. اين مقوله از ديرباز در يونان با مقولات 
ديگري چون عدالت،‌ برابري و برادري، جزء فضائل انساني محسوب مي‌شده است و در 
ساخت جامعة آرماني مورد نظر انديشمند سياسي مورد توجّه بوده است به نحوي كه 
دوستي و پوليس با يكديگر پيوندي تنگاتنگ داشته‌اند. همچنين، رياست به معناي تدبير و 
هدايت يك جمع براساس يك نظام از پيش تعريف شده است كه غايت آن، رساندن افراد 
تحت رهبري به مقصدي است كه بر سر آن تآمّل فلسفي شده است؛ با استفاده از روش 
هرمنوتيك مؤلفّ-زمينۀ اسكينر، در انديشۀ سياسي فارابي، مي‌توان گفت كه ميان رياست 
و محبتّ نسبت مستقيم و ارگانيك برقرار است. به ديگر سخن، رياست مدينۀ فاضله وقتي 
مي‌تواند كارآمد و موفق باشد كه در بين اتباع، اعضاء و طبقات مدينه رابطۀ دوستي حاكم 
باشد. از اين منظر، رابطۀ دوستي يك رابطۀ ي‌كطرفه نيست؛ دوستي رئيس نسبت به اتباع 

و به‌عكس و نيز دوستي اتباع نسبت به يكديگر. 
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مقدمه و طرح مسئله
بررسي رابطۀ متقابل زبان و سياست )و به‌ويژه انديشه سياسي( موضوعي است كه در دوران 
معاصر مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است. با وجود آنكه اين رويكرد به انديشه، عمر 
چنداني ندارد؛ پژوهش‌هاي صورت‌گرفته در اين رويكرد مي‌تواند ضمن ارائۀ راه‌ها و شيوه‌هاي 
پژوهش در آثار كلاسيك، دلالتي بر عمق و قوت اين حوزۀ پژوهشي در قلمرو انديشۀ سياسي 
داشته باشد. زبان و سياست هر دو به دنياي واقعي تعلّق دارند و انديشۀ سياسي مبتني بر زبان 

است؛ هم با زبان انديشيده مي‌شود و هم در پرتو زبان بيان مي‌شود. 
از ميان چند گونه روش و رويكرد موجود و پرورده‌شدة معاصر، از رويكرد زباني »روزمره« 
با تمسك به ايده »كنش گفتاري« در قالب روشِ زبان‌محور اسكينر در بررسي انديشۀ سياسي 
فارابي مي‌توان بهره برد و به‌واسطۀ آن به تفسير انديشۀ سياسي فارابي پرداخت. هدف در اين‌جا 
بررسي و فهم انديشۀ سياسي و به‌طور مشخص، نسبت دوستي و رياست، به شيوه تحليل زباني 
است. اگر اين‌گونه به انديشۀ سياسي فارابي نگريسته شود،‌ او چه چيزي براي گفتن دارد؟ در 
اين شيوه بررسي، تلاش مي‌شود تا قصد مؤلفّ از آن‌چه گفته است، كشف و تبيين شود. پاسخ 
به اين پرسش كه فارابي آن‌چه را كه نوشته براي چه نوشته است، يعني خواندن فارابي بدان‌سان 
كه خود مي‌انديشيده و قصد كرده است. اينك‌ه، فارابي با چه كسي دارد گفتگو ميك‌ند، معنا و 
استلزام واژه‌ها و مفاهيم ـ و نه فهم موجود ـ در آن زمان چه بوده است. به ديگر سخن،‌ براي 
فهم قصد فارابي از آن‌چه مي‌نوشته است هم لازم است به هنجارهاي متعارف دوران او اشاره 

شود و هم به عمل سياسي و بار غيرزباني‌اش. 
بررسي زباني آثار فارابي آشكار مي‌سازد كه ميان سياست و دوستي يا به ديگر بيان، ميان 
شيوۀ حكومت )يعني نوع نظام( و سبك روابط بين اشخاص، رابطه‌اي مستقيم برقرار است. در 
اين‌جا در واقع مهم نيست كه قدرت به چه نحو اعمال مي‌شود، بلكه مهم آن است كه اقتدار 
حاكم و رئيس يا بنا به فضايل است _ از جمله عدالت_ و يا به رذائل. از اين‌رو، زندگاني 
اجتماعي برحسب شيوۀ اعمال حكومت  تغيير مي‌يابد. همين است كه فارابي بحث تفكيك 

حكومت‌ها را در تمييز جوامع پي مي‌گيرد.
لازم به ذكر است كه فارابي، فيلسوف مسلمان قرن سوم و چهارم گرچه در در طبقه‌بندي 
علوم، لقب »معلم ثاني« به خود گرفت، اما در اموري چون تفسير آثار ارسطو، تأسيس منطق 
اسلامي، و مهم‌تر از همه در تأسيس فلسفه سياسي، در جهان اسلام اولين و شايد برترين است. 
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از ديگر سو، دوستي، نوعي رابطه و علقه ميان دو يا چند فرد است. دوستي از جمله مقولاتي 
است كه در تاريخ انديشة سياسي،‌ همواره جايگاه ويژه‌اي را به خود اختصاص داده است. اين 
مقوله از ديرباز در يونان با مقولات ديگري چون عدالت،‌ برابري و برادري جزء فضائل انساني 
محسوب مي‌شده است و در ساخت جامعۀ آرماني مورد نظر انديشمند سياسي مورد توجه بوده 
است، به ‌نحوي كه دوستي و پوليس پيوند تنگاتنگ با هم داشته‌اند. همچنين، رياست به معناي 
تدبير و هدايت يك جمع براساس يك نظام از پيش تعريف‌شده است كه غايت آن، رساندن 
افراد تحت رهبري به مقصدي است كه بر سر آن تآمّل فلسفي شده است؛ در نهايت اينك‌ه، 
نسبت، معرف رابطه و پيوند ميان دو مؤلفّه است كه ضمن تبيين ساخت واژگاني و معنوي آن 

دو، استلزامات آن‌ها را نسبت به يكديگر آشكار ميك‌ند.

روش زباني فهم انديشة سياسي
آينه ذهن بشر است. )نوم  بهترين  ـ  به گفتة لايپ‌نيتس  زبان ويژگي خاص نوع بشر و ـ 
چامسكي، 1380: 24 و29(. زبان ساحات متعدد دارد. در اين‌جا نگاه فلسفي به زبان مدنظر 
است، نه بررسي زبان‌شناسانه. نگاه فلسفي به زبان، آن را مستعد تفسير قرار مي‌دهد. تفسير يا 
هرمنوتيك، يعني نظريه و عمل تأويل )واينسهايمر1، 1381: 15(. ريشۀ اين واژه، چنانك‌ه پالمر2 
)1377( مي‌گويد، در فعل يوناني »هرمينويين«، به معناي »تاويلك‌ردن«، نهفته است )پالمر، 
1377 : 19(. اين كلمه خود اشاره‌اي است به »هرمايوس« يا »هرمس« كه نام خداي پيام‌آور 
تيزپاي يونان باستان است. يونانيان، هرمس را كاشف خط و زبان مي‌دانستند و با توجه به 
اهميتّي كه اين دو در انتقال معنا و همچنين فهم انسان از آن دارند، نام هرمس را با »قابل‌درك 

و فهم كردن« هر آنچه براي آدمي نامفهوم است، پيوند دادند )ر.ك. همان: 20(. 
خاستگاه هرمنوتيك، به صورت لغت‌شناسي، تفسير و شرح در تأويل تمثيلي آثار هومر –در 
قرن ششم پيش از ميلاد- است )واينسهايمر، همان(. ما همواره با دو جهان متفاوت »متن« و 
»خواننده« روبه‌رو هستيم و از اين رو نياز به وجود واسطي چون »هرمس« كه وظيفه قابل‌ فهم 
نمودن متن را براي خواننده به نحوي شايسته به انجام رساند، يك نياز دائمي است. انتقال معنا 
نيز خود تنها در دل زبان امكان‌پذير است و از اين‌رو زبان نيز در هرمنوتيك جايگاهي محوري 
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دارد. اين مسئله وقتي اهميتّ خود را بيشتر نشان مي‌دهد كه ما متوجه امر »ترجمه« نيز باشيم. 
ترجمه، صورت خاصي از عمل تأويل است و در واقع نقش مهمي در »به‌فهم‌درآوردن« متن 
براي خواننده دارد. مترجم واسطي ميان دو زبان متفاوت است. از سوي ديگر، »ترجمه ما را از 
اين امر آگاه مي‌سازد كه خودِ زبان مشتمل بر تأويلي فراگير از جهان است... ترجمه فقط به‌طور 
كامل‌تري ما را آگاه مي‌سازد كه كلمات چگونه نگرش ما به جهان و حتي ادراكات ما از آن را 

شكل مي‌دهند.« )همان: 35(.
كويينتن اسكينر1 نيز از جمله دانشمنداني است كه نظريۀ هرمنوتيكي خود را در همين 
چارچوب ارائه ميك‌ند. دغدغۀ اساسي اسكينر، پاسخگويي به اين سوال است كه در تلاش 
براي فهم يك متن، اتخاذ چه رويه‌هايي مناسب است؟ به گفتۀ تولي2 ، مفسر آراي اسكينر، 
تقريباً از همان آغاز، فعاليت اسكينر حول سه محور شكل يافته است: تفسير متون تاريخى، 
بررسى شكل‏گيرى و تحول ايدئولوژيك و تحليل روابط ايدئولوژى با كنش سياسى تجل‌ىبخش 
آن ايدئولوژى. علاقۀ اوليه او به روش‏شناسى از ناخرسندى وى از الگوهاى تحليلى ليبرال و 
ماركسيستى در باب اين امور، و به‌ويژه سياست آغاز مدرنيته، نشئت م‏ىگرفت. مهمترين اثر 
در خصوص روش اسكينري چهار مقاله‌اي است كه توسط خود اسكينر نوشته شده و تولي 
آن‌ها را در مجموعه‌اي گرد آورده است. در متدولوژي اسكينر، تفسير متن و فهم معناي آن با 
تكيه بر شيوه »عمل يا كنش زباني« صورت مي‌پذيرد. مطابق اين شيوه، گفتار هميشه صرفاً براي 
بيان يك واقعيت به كار نمي‌رود،‌ بلكه علاوه بر آن، براي انجام عمل و يا ايجاد تاثير خاص 
در مخاطب نيز استفاده مي‌شود كه مي‌توان آن را در زمرۀ كنش گفتاري مقصودرسان دانست. 
مضمون اصلي اين نوع كنش گفتاري آن است كه گوينده يا نويسنده با گفتن يا نوشتن يك 

چيز، كاري را انجام مي‌دهد و از انجام آن كار نيز مقصودي دارد. 
مسئلۀ مهّم در تفسير، كشف همين قصد و منظور است. از نظر وي، تفسير همان فهم معناي 
متن است و به همين منظور است كه يك متن مورد تجزيه و تحليل قرار مي‌گيرد. او، همانند 
هيرش و برخي ديگر از متفكّران هرمنوتيك روشي، معتقد است كه هر متني حاوي پيام يا 
معنايي است و وظيفۀ مفسر نيز كشف همين معنا يا پيام است. اسكينر با فرق گذاشتن ميان 
»قرائت درست« و »بهترين قرائت«، سخن‌گفتن از اولي را عوامانه و مانع بروز تفاسير جايگزين 
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مي‌داند؛ در حاليك‌ه با استناد به هيرش، دومي را راهي براي يافتن »بهترين معنا« معرفي ميك‌ند. 
البته نبايد از اين نكته غافل ماند كه فرايند تفسير يك متن اساساً با فرايند قرائت آن متفاوت 
است و بايد از يكسان دانستن آنها به‌شدت اجتناب كرد؛ زيرا هدف اصلي مفسر اثبات معناي 
متن است كه اين معنا تنها از طريق قرائت متن به دست نمي‌آيد، بلكه براي رسيدن به آن لازم 
است به »فراتر» و يا »فروتر« از سطح ادبي متن برويم )همان: 69( و در پس آن، انگيزه‌ها و نيات 

مؤلفّ و زمينه اجتماعي و زباني نگارش متن را جستجو نماييم. 
به نظر اسكينر، دانستن انگيزه‌ها و نيات مؤلفّ، دانستن رابطه‌اي است كه مؤلفّ، نسبت 
به آنچه نوشته است، در آن قرار مي‌گيرد. فرض بنيادين اسكينر در اينجا اين است كه هر 
نويسنده‌اي، به‌طور طبيعي، درگير يك عمل ارتباطي قصدشده است و متن نيز تجسم همين 
عمل است؛ لذا مسئلۀ اساسي در مطالعۀ هر متني اين است كه دريابيم نويسنده در هنگام 
نگارش آن، به دنبال بيان چه چيزي بوده است كه براي بيان آن به برقراري اين ارتباط با خواننده 
روي آورده است)اسكينر، 1988)الف(: 63(. اسكينر در اينجا لازم مي‌بيند كه به رد ادعاهاي 
روش قرائت متني، كه نيت مؤلفّ را اساساً چيزي دور از دسترس مي‌داند و تنها به مطالعه متن 
اكتفا مي‌نمايد، بپردازد كه با توجه به عدم محوريت اين بحث براي ما، از تفصيل آن خودداري 

ميك‌نيم. 
اسكينر ميان انگيزه1 و نيت2 مؤلفّ تمايز قائل مي‌شود و اين تمايز، نقش مهمي را در 
پي‌ريزي متدولوژي وي دارد. برمبناي اين تمايز، انگيزۀ يك امر مقدم بر متن و خارج از آن 
است كه با پيدايش متن مرتبط و با »علت« در علوم طبيعي متناظر است. انگيزه حداكثر در تبيين 
معناي متن )و نه فهم آن( ياريگر ماست )اسكينر، 1988)ج(: 85(، در حالي كه نيتّ، با اشاره 
به طرح مؤلفّ براي تأليف يك نوع متن خاص )نيت براي انجام x( و يا ويژگي خود متن و 
توصيف آن براساس تجسم يك هدف خاص )نيتي در درون انجام كنش x(، تعريف مي‌شود 
)اسكينر، 1988)ب(: 73(. نيت امري دروني براي متن است و فهم آن معادل فهم كامل متن 
است )اسكينر، 1988)ج(: 86(. پس مي‌توان مدعي شد كه كنش گفتاري مقصودرسان و نيت 
مؤلفّ )و نه انگيزه او(، دو مؤلفّۀ محوري در متدولوژي اسكينر است. اما اسكينر خود معترف 
است كه ممكن است يك متن براي خواننده معنايي را دارا باشد كه مؤلفّ هرگز آنرا قصد 

1. Motive
2. Intention
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نكرده است )اسكينر، 1988)ب(: 70(. بر پايه همين ديدگاه است كه اسكينر مسئلۀ اساسي خود 
را چگونگي كشف معناي واقعي و تاريخي يك متن قلمداد مي‌نمايد. كشف نيات مؤلفّ در 
تأليف متن، پاسخ اين سوال را در بر دارد. اسكينر اين پاسخ را يك قاعدۀ هرمنوتيك عام تصّور 

ميك‌ند كه براي فهم معناي متن ضروري است. 
انجام آن بود،  اينكه سوالاتي را دربارۀ آنچه كه هابز در حال  اعتقاد اسكينر، ما جز  به 
مطرح كنيم و جز اينكه پاسخ‌هايي را به‌وسيلۀ مرتبط ساختن كتاب او با عرف و قواعد مسلط 
بر استدلال سياسي زمان جستجو كنيم، امكاني براي فهم لوياتان نداريم و لذا تنها با در نظر 
گرفتن لوياتان در رابطه با زمينۀ اجتماعي و فكري مرتبط با آن است كه مي‌توانيم پاسخي براي 
سوالاتمان بيابيم و بر فهم خود از متن بيفزاييم. بنابراين، اگرچه هابز با جاه‌طلبي و مطلق‌نگري 
اثر خود را فراتاريخي نوشته باشد، اثر او خطاب به مخاطب محدود و دقيقاً قابل‌ شناسايي 
نوشته شده است و در نتیجه هيچ مسئلۀ دائمي و حقيقت عامي را نيز مطرح نمي‌سازد )اسكينر، 

1988)د(: 104(. 
اسكينر از ي‌كسو فهم متن را معادل فهم آن چيزي مي‌داند كه مؤلفّ با نوشتن متن در حال 
انجام‌دادن آن بوده است و از سوي ديگر متن را به‌عنوان تجسم يك عمل ارتباطي قصدشده 
در نظر مي‌گيرد و اين دو را دو روي يك سكه مي‌داند و معتقد است كه آنها مكمل يكديگرند. 
بنابراين فهم نيت مؤلفّ از نوشتن متن پيش از هر چيز، عملي ارتباطي است كه به طيف كلي 
ارتباطاتي كه مي‌توانست به‌طورمعمول درباره رويداد معيني حادث شود و همچنين ترسيم 
روابط موجود ميان آن ارتباطات و زمينه زباني گسترده‌تري كه ابزاري براي كشف نيت واقعي 
يك نويسنده معين است، مربوط مي‌شود. از اين‌رو مي‌توان گفت كه متدولوژي اسكينر اساساً 
يك متدولوژي زباني است كه هدف آن مشخص نمودن عملي است كه نويسنده در نوشتن 
متن در حال انجام آن بوده است )اسكينر، 1988)الف(: 64(. اسكينر، موكداً علاقه‌مندي خود 
براي تغيير نگرش به متن به‌صورت يك ابژۀ خودمختار به متن به‌عنوان اثري مرتبط با خالق 
آن را نشان مي‌دهد و آنگاه بر آنچه كه خالق احتمالاً در خلق اثر، در حال انجام آن بوده است، 

تاكيد ميك‌ند)اسكينر، 1988)ب(: 78(. 
از سوي ديگر، در متدولوژي اسكينر، مطالعۀ واقعيات مربوط به زمينۀ اجتماعي متن تنها 
مي‌تواند به‌مثابه بخشي از يك اقدام زباني گسترده‌تر در نظر گرفته شود كه چارچوبي فراهم 
مي‌آورد براي درك اينكه در يك جامعۀ معين، چه معاني و مفاهيم قابل‌ شناسايي مرسومي 
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موجود بوده كه استفاده از آنها براي كسي كه )مانند نويسنده( قصد برقراري ارتباط را داشته‌، 
ممكن بوده ‌است. در توضيح اين مطلب مي‌توان گفت كه معمولاً هر متني يك عمل ارتباطي 
قصدشده در يك فضاي فكري و اجتماعي خاص است كه علي‌القاعده اين فضا حامل مفاهيم 
و لغات و معاني خاصي بوده كه آنرا در اختيار نويسنده قرار مي‌دهد و در كنار آن پرسش‌ها و 
پاسخ‌هاي خاصي نيز در اين فضا رايج بوده است؛ لذا تنها با بازسازي و بازآفريني اين فضا و 
قرار گرفتن در آن است كه هم معناي متن و روابط بين عبارات مختلف درون آن فضا و هم 
قصد نويسنده از نوشتن متن –به‌عنوان يك عمل ارتباطي- را مي‌توان دريافت. اين فضا، يك 
فضاي كلي و اساساً زباني است كه زمينۀ اجتماعي، جزيي از آن است. اسكينر تصريح ميك‌ند 
كه پيامد منطقي اين فرض، صرفاً اين نيست كه متون كلاسيك تنها مربوط به سؤالات خودشان 
مي‌باشند و ارتباطي به سوالات ما ندارند، بلكه اين است كه اساسا »در فلسفه هيچ سوال دائمي 
وجود ندارد: تنها پاسخ‌هاي فردي به سوالات فردي وجود دارد و به همان ميزان كه سوالات 
متعدد وجود دارند، سوالك‌نندگان متعدد نيز وجود دارند. در نتيجه، در بررسي تاريخ انديشه‌ها، 
هيچ اميدي براي آموختن مستقيم از نويسندگان كلاسيك، با تمركز بر تلاش‌هاي آنها براي ارائه 

پاسخ به سوالاتي كه فرازماني مي‌پنداشتند، نيست« )اسكينر، 1988)الف(: 65(. 
در مجموع مي‌توان گفت كه بر طبق متدولوژي اسكينر، براي فهم انديشه‌هاي سياسي يك 
انديشمند هم بايد گفتمان سياسي مسلط بر جامعه و زمانه وي را شناخت و هم بايد قصد و نيت 
آن انديشمند براي برقراري ارتباط در چنين گفتماني را دريافت. شناخت گفتمان سياسي مسلط 
بر هر جامعه در هر دورۀ تاريخي نيز مستلزم عوامل متعددي است كه در نقش اجزاي متشكله 
آن به ‌شمار مي‌روند. از جمله اين اجزا مي‌توان به مشكلات و پرسش‌هاي سياسي مطرح‌شده 
در آن دوره و نيز پاسخ‌ها و راه‌حل‌هاي ارائه‌شده به آنها را نام برد. همان‌گونه كه اشاره شد، از 
نظر اسكينر، آثار و گفتار هر متفكّر، پاسخي است به سوالات و مشكلات رايج عصر خود وي و 
از اين‌رو، لازمه شناخت هر اثر سياسي، شناخت سوالات و مشكلات رايج آن عصر است. اين 
ديدگاه تا حدودي مشابه نظرات توماس اسپريگنز مي‌باشد كه در كتاب خود، فهم نظريه‌هاي 
سياسي )1370(، مشكلات و بحران‌هاي سياسي زمان هر متفكّر و نيز راه‌حل‌ها و پاسخ‌هاي آنها 
را مورد توجه جدي قرار مي‌دهد و نظريۀ هر متفكّري را پاسخي براي مشكلات و بحران‌هاي 
همان زمان مي‌داند )اسپريگنز، 1370: 46-32(. تفاوت روش اسكينري با روش اسپريگنزي در 
اين است كه دومي شرايط تاريخ و بحران‌هاي اجتماعي زمانۀ فيلسوف و انديشمند را مد‌نظر 
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دراد و اولي زبان و قصد و معناي زباني مفاهيم را در آن زمان. روش اسكينري در ادامۀ سنت 
فلسفه زباني به پرسش‌هايي از اين قبيل پاسخ مي‌دهد كه چگونه يك لفظ يا تعبير زباني معنا يا 

معناي خاصي دارد؛ يا مبهم است و كاربرد آن استعاري مي‌باشد.

نظام فلسفي انديشه فارابي
فارابي همچون هر فيلسوف ديگري، در باب هستي‌شناسي، معرفت‌شناسي و انسان‌شناسي تآمّل 
خاص داشته است؛ لذا او داراي نظامي توجيهي از خلقت است كه در بخشي از آن نيز علم 
مدني جاي مي‌‌گيرد. بدين معنا فارابي متفكّر يا انديشمند صرف سياسي نيست، بلكه سياست در 
نظام فلسفي او داراي جايگاهي طبيعي است. هر فيلسوفي داراي نظامي فلسفي است و اگر در 
باب سياست بحث كرده باشد، سياست او برگرفته از همين نظام است؛ فارابي نيز مانند افلاطون 
و ارسطو معتقد است فلسفه معطوف به حقيقت نابي است كه اساس خلقت را بيان ميك‌ند. اين 
امر، يعني توجّه به حقيقت يكتا و واحد، فارابي را بر آن داشته تا جمعي ميان آراء مغاير افلاطون 
و ارسطو به وجود آورد. از ديدگاه فارابي به‌خصوص در كتاب الجمع بين رأيي الحكيمين، يك 
حقيقت واحد بيشتر وجود ندارد و به همين علت نمي‌توان به افلاطون و ارسطو، دو فيلسوف 

برجسته، آراء متفاوتي را نسبت داد.
فارابي نظام مدني خود را در راستاي همين توجه به فلسفه سازماندهي ميك‌ند. نظام مدني 
نمي‌تواند منفك از نظام عمومي عالم به كار خود ادامه دهد و مدعي حقانيت نيز باشد. سياست 
فارابي، جزء جدايي‌ناپذير مباحث مابعدالطبيعه اوست. براي توضيح اين ارتباط هيچ چيز گوياتر 
از نحو تشريح مدينه مورد نظر فارابي در كتاب‌هاي آراء اهل المدينه الفاضله يا السياسة المدينه 
نيست. فارابي در هر دو كتاب پس از بحث مشرح در باب نظام خلقت و پيدايش اجسام 
آسماني و شكل‌گيري افلاك، به پيدايش انسان و به‌تبع آن جامعه مي‌پردازد و بر اين اساس، 
درباره مدينه فاضله خود توضيح مي‌‌دهد و مدينه‌هاي مخالف آن را تشريح ميك‌ند. نمونه‌اي از 
ارتباط يادشده در جمع‌بندي خود فارابي چنين است: »بنابراين از اجسام آسماني و از اختلافات 
حركات آنها نخست عناصر به وجود مي‌آيد. در مرتبت بعد اجسام معدني و حجري و بعد 

گياهان و بعد حيوانات غيرناطق و بعد حيوانات ناطق« )فارابي1371: 124(.
فارابي متأثر از نظام فلسفي يوناني، تفاسير نوافلاطوني و نيز علم‌النفس ارسطو نظام فلسفي 
خود را شكل مي‌دهد. در اين نظام، لازم است پيدايش كثير از واحد توضيح داده شود. اين 
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توضيحات كاملًا يكسان نيستند و حتي اجماعي در مورد تعداد عقول آسماني يا مراتب زميني 
آن وجود ندارد، ولي به‌طور كلي كافي است اشاره شود كه در نظام فلسفي فارابي به تبع منابع 
يوناني و نوافلاطوني آن، از وجود باري يا مبدأ موجودات، عقل اول صادر مي‌شود و سپس طبق 
توضيح فلسفي پيچيده‌اي، عقول و افلاك آسماني بعدي صادر مي‌گردد تا سرانجام به عقل دهم 
كه امور زميني را تمشيت مي‌دهد، ختم مي‌شود؛ عقل تمشيت‌دهنده امور زميني )طبيعي( را با 
تفاوت تعابير، »عقل فعال« هم ناميده‌اند. از طرف ديگر، فارابي تحت تأثير علم‌النفس ارسطو، 
به نوعي سير از داني به عالي عقل در صحنه زمين معتقد است كه در نهايت عالي‌ترين مرحله 
آن با عقل فعال ارتباط مي‌يابد. مراتب عقل از پايين‌ترين مرحله تا مرحله مستعد پيوند با عقل 
فعال را تميز مي‌دهد. آنچه در فلسفۀ سياسي فارابي اهميتّ دارد آن است كه با پيوند يا ارتباط 
عقل مستفاد با عقل فعال، دارنده آن قادر به دريافت آگاهي حقيقي از نظام عمومي خلقت و 
چگونگي شناخت سعادت و تحقق آن جامعۀ انساني مي‌شود. در اين مرحله، فيلسوف و نبي پا 
به عرصۀ فلسفۀ فارابي مي‌نهند. البته پيوند فيلسوف و نبي با عقل فعال يكسان نيست. فيلسوف 
براساس قوه عقلاني با عقل فعال يا به تعبيري عقل قدسي پيوند مي‌يابد و نبي براساس آنچه 
فارابي آن را قوة متخيله مي‌نامد. از اين‌رو، فيلسوف با برهان سروكار پيدا ميك‌ند، ولي نبي با 

محاكاه و امثله براي مخاطبان خود حقيقت بيان مي‌نمايد. 
اكنون پرسش اين است كه در اين نظام فلسفي، دوستي چه جايگاهي دارد و چگونه مي‌توان 
آن را فهم و تفسير كرد، به نحوي كه مقصودرسان انديشه فارابي باشد. اين نكته داراي اهميتّ 
است كه بايد به مفاهيم بهك‌ار گرفته‌شده توسط فارابي و حتي مفاهيم افلاطوني و ارسطويي او 
به‌مثابه »مفاهيمي« نگاه شود كه داراي دلالت معين در زمان هستند؛ در غير اين صورت، خارج 
ساختن هر مفهومي از بستر دلالتي آن، به معناي كشتن و نفي آن مفهوم است. مفهوم فلسفي، 
شرايط حيات و بقاي خود را با گذشت زمان حفظ نميك‌ند و مشكل فلسفي معناي خود را 
استمرار نمي‌بخشد مگر از طريق چالش و مسئله‌اي كه تحت آن قرار گرفته بود. پس اگر از آن 
فضاي پروبلماتيك خارج شود معناي ديگري مي‌يابد؛ چراكه مسائل هميشگي و جاودان اساساً 
وجود ندارند. بر اين اساس، براي فهم نسبت دوستي و رياست، بر ما لازم است كه وارد مدينه 
اسلامي آن زمان شويم. آن هم به‌مثابه سرزميني كه فعاليت مستقل خود را دارد. مفاهيم يوناني 
فقط نقل حرفي به سرزمين اسلامي داشته‌اند و ساير دلالت‌هاي آن مفاهيم مربوط به تاريخ و 
جغرافياي خاص دوران فارابي است. درست است كه فارابي به مدينه فاضله اتوپيايي پرداخته 
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است، ولي آرمان‌نگري به معني جدايي كامل از واقعيت نيست. حداقل اين است كه انديشه 
آرماني حكايت از فهم عميق مؤلفّ آن از زمانه خود است كه توانسته همتاي آن را در سر 

بپروراند. )الفلسفه السياسيه عند الفارابي، صص9- 10(.

نسبت دوستي و رياست در انديشه فارابي
فارابي در انديشه، ثنويت‌گرا است، و به گفتۀ مدكور »شيفته امور متقابل است« )در: ناظرزاده 
كرماني، ص17(. بنابراين در تعريف امور همواره به اضداد متوسّل مي‌شود. مدينه فاضله در 
مقابل مدينه‌هاي غيرفاضله. اما در اين متقابل‌‌انديشي، همواره امر مطلوب با امر مذموم سنجيده 
و تعريف مي‌شود. از اين‌رو، در انديشه فارابي انديشه پيشرفت غائب است. جامعه و مدنيه از 
آغاز، پپشرفته است. حضور فيلسوف و تعريفي كه وي از سعادت ارائه مي‌دهد جامعه را به امر 
فاضل بدل ميك‌ند. از اين‌جا به بعد، براي جامعه امكان پسرفت وجود دارد. از اين منظر، چون 
جامعه يك جامعه پيشرفته است، سير صعودي ندارد، بلكه داري سير نزولي است. در اين‌جا 
فرض بر وجود رابطه دوستي و حضور رئيس در جامعه است. جامعه فاضله وقتي كه بي‌رئيس 

فاضل و فاقد رابطه دوستانه شد، به سمت دشمني و رياست‌هاي غيرفاضله گرايش مي‌يابد. 
مدینۀ فاضله‌ای که فارابی ترسیم می‌کند و قرار است در آن انسان به هدف غایی خود، 
که سعادت است، بپردازد، مطابق نظام فلسفی است که قبلًا تشریح کرده است. فارابی پس از 
تشریح نظام خلفت و پیدایش اجسام آسمانی و شکل‌گیری افلاک به پیدایش انسان و به‌تبع آن 
جامعه می پردازد و بر این اساس، درباره مدینۀ فاضله خود توضیح داده و مدینه‌های مخالف 
آن را نیز شرح می‌دهد. در راس مدینۀ فاضله، رئیس اول است که آگاه به خیر و مصلحت افراد 
جامعه ‌اشد. وظیفۀ اوست که افراد جامعه را به سعادت، که عبارت از خیر مطلق می باشد، 
رهنمون کند. رئیس اول که قرار است انسان‌ها را به سوی سعادت رهبری نماید، خود لازم 
است که از فضایل اخلاقی، نظری و عملی برخوردار باشد تا شایستگی این جایگاه را داشته 

باشد.
در نتیجۀ این بحث، می توان گفت که از دید فارابی و با پیش‌فرض عدم انفکاک سیاست و 
اخلاق، غرض انسان رسیدن به سعادت است. اما این سعادت، جزء در جامعه یا مدینه محقق 
نمی‌شود. انسان در جامعه امکان رسیدن به کمال را میی‌ابد. البته منظور فارابی این نیست که 
انسان باید مطیع جامعه باشد، بلکه می‌خواهد بگوید جامعه هدفی جزء کمال آدمی ندارد و 
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آدمی نیز جز از طریق جامعه به این کمال، که همان سعادت اوست، دسترسی پیدا نمی‌کند. 
بنابراین، همانطور که قبلًا نیز گفته شد، در دستگاه فلسفی فارابی اصلًا تصوری از جدایی 
سیاست و اخلاق نیز دیده نمی‌شود. هدف انسان سعادت است و رسیدن به کمالات. این امر 

نیز تنها در جامعه و از طریق سیاست و حکومت میسر است.
فارابي، محبتّ را به‌‌طور كلي، بر دو نوع مي‌داند: محبتّ طبيعي و محبتّ ارادي. محبتّ 
طبيعي،‌ همان محبتّ ميان والدين و فرزندان است كه از طبيعت آنها سرچشمه مي‌گيرد. اما 
محبتّ ارادي خود بر سه قسم است: يا بر اساس اشتراك در فضيلت است، يا براي منفعت 
و يا لذّت )فارابي؛ فصول منتزعه: 70(. محبتّ ميان اعضاي مدينة فاضله، براساس اشتراك در 
فضيلت است. محبتّ برمبناي منفعت و لذّت چندان مورد توجه فارابي نيستند و از اين‌رو تنها 
به توضيح آنها در چند جملة كوتاه بسنده ميك‌ند و از آن مي‌گذرد. اما محبتّ اعضاي مدينة 
فاضله، باعث تعاون آنها براي رسيدن به سعادت مي‌شود و همچنين موجب مي‌شود كه اعضاي 
اين مدينه،‌ مختارانه و با عشق تمام به رياست رييس مدينه گردن گذارند؛ چراكه رابطة ميان 
رييس و اهالي مدينه نيز بر پايه محبتّ است و »اين محبتّ اندامواره به حدي است كه اگر 

نقصي بر يكي از اجزاء مدينه وارد آيد، جور و رنج بر تمام اهل مدينه خواهد بود«. 
»تعاون« از جمله لوازم بنيادين براي بقاي مدينه است و اين امر اختصاص به مدينة فاضله 
ندارد. اساسا اجتماع جايي است كه در آن جماعت كثيري از مردم، كه با يكديگر تعاون دارند، 
گردهم آمده‌اند و هركدام از آنها نيازهايي از نيازهاي ديگران را برآورده مي‌سازد و در نتيجة آن، 
تمام لوازم ضروري جامعه با تعاون اعضاي آن فراهم مي‌آيد )فارابي؛ آرا اهل مدينه فاضله: 96(. 
آنچه مدينه‌ فاضله را از مداين غيرفاضله جدا مي‌سازد، چيزي است كه اعضاي جامعه، براي 
رسيدن به آن تعاون دارند، يعني در حالي كه تعاون اهل مدينة فاضله، براي رسيدن به سعادت، 
به‌عنوان كمال و خير نهايي، است )همان: 97(، اعضاي مدينه‌هاي غيرفاضله براي رسيدن به 
اهدافي چون لذت و تمتع، با يكديگر تعاون دارند و از اين‌رو نيازي به كسب جميع فضايل در 
اين راه ندارند )فارابي؛ فصول منتزعه: همان(. علاوه بر اينها، اعضاي مدينه‌هاي غيرفاضله، در 
واقع، انسان‌هايي »متوحد«اند كه روابط آنها صرفاً مبتني بر تعاون نيست، بلكه هر فردي به دنبال 
آن است كه »سعادت پنداري« خويش را به دست آورد. در حالي كه، »تعاون« تنها رابطة موجود 
ميان اهل مدينة فاضله است و غرض واحدي كه از سوي همة اعضاي جامعه دنبال مي‌شود، 

همانا رسيدن به سعادت حقيقي است )ناظرزاده، همان: 144(. 
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وجود تعاون ميان اعضاي مدينة فاضله، معناي ديگري را نيز دربردارد و آن ردّ نظريۀ 
افلاطون مبني بر كفايت وجود پادشاه فيلسوف در جامعه است. در نظام آرماني افلاطوني كه 
در كتاب جمهور به تصوير درآمده است، آنچه جامعه را به خير و سعادت حقيقي نايل ميك‌ند، 
هدايت آن توسط حاكم حكيم و پيروي اعضاي جامعه از وي است. در حالي كه در نظريۀ 
مدينة فاضلۀ فارابي، با آنكه وجود رييس فاضل اول، شرط اساسي تشكيل جامعه است، اين 
جامعه بدون تعاون اعضاي آن، راهي براي رسيدن به سعادت نخواهد يافت. در واقع، به نظر 
مي‌رسد از ديد فارابي، وجود يك فرد خيرانديش و مصلح و يا حضور جمعي از اين افراد در 
جامعه، آن را به مدينة فاضله تبديل نميك‌ند، بلكه اين تعاون و همدلي يكايك اعضاي جامعه 
در راه رسيدن به سعادت حقيقي مورد نظر است كه جامعه را به فضيلتي بالاتر از ديگر مدينه‌ها 
نایل مي‌سازد )فارابي؛ فصول منتزعه: همان( و رسيدن به كمال غايي مورد نظر ممكن مي‌شود. 

اعضاي اين مدينه همگي از »فضلا و سعدا و اخيار« هستند )ناظرزاده؛ ‌همان: 150(. 
اهل مدينة فاضلة بر پنج قسم هستند: »افاضل« كه همان حكما و صاحبان انديشه هستند؛ 
آنها است؛  امثال  و  كاتبان، مفسران و موسيقيدانان  بلغا، شعرا،  »ذووالسنه« كه شامل خطبا، 
»مجاهدون« كه جنگاوران و پاسداران مدينه را دربرمي‌گيرد؛ »مقدرون« كه مهندسان و پزشكان 
و منجمان مي‌باشند و »ماليون« كه اعم از تجار و كشاورزان و هر كسي است كه با امور مالي سر 
و كار دارد ) فارابي؛ فصول منتزعه: 65(. به نظر فارابي، آنچه اين افراد را در كنار يكديگر جمع 
ميك‌ند و عامل ارتباط آنهاست، »اشتراك نظر« دربارة »اشياي مشتركي« است كه سبب بروز 
»افعال مشترك« مي‌شوند. »يعني علم و عمل به اشياي واحد، خصيصة مشترك اهل مدينه است« 
)ناظرزاده؛ همان: 280(. سلسله‌مراتب اعضاي مدينه براساس نظام رييس-مرئوس است. يعني 
در اين شهر، افراد يا رييس ديگر افراد هستند و يا مرئوس آنها )فارابي؛‌ همان: 67(. اين شهر 
همانند بدن انسان است كه در آن رييس اول، همانند قلب كه اولين عضو بدن، اتم و اكمل اعضا 
و سبب وجودي و فرمانده و حافظ آنهاست، به تعميم و كنترل فضايل انساني در ميان اعضاي 
جامعه اشتغال دارد و همو سبب وجودي مدينه و واسطة جريان حيات‌بخش مسيحايي فيض 
الهي است )ناظرزاده؛ همان: 225(. يادآوري اين نكته لازم به نظر مي‌رسد كه شباهت مدينه 
با بدن انسان، تنها در اين نكته خلاصه نمي‌شود، بلكه بايد به ياد داشت كه لزوم تعاون ميان 
اعضاي مدينه نيز چون لزوم تعاون اعضاي بدن مي‌باشد؛ چراكه »بدن سالم كامل،‌ آن است كه 
اعضايش براي تتميم و حفظ آن با يكديگر تعاون دارند« )فارابي؛ آرا اهل مدينه فاضله: 55-6( 
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و به همين شكل، اعضاي مدينة فاضله، براي رسيدن به كمال، با يكديگر تعاون دارند. 
آنچه اعضاي مدينه و مراتب‌ آنها را با يكديگر پيوند مي‌دهد،‌ »محبتّ« است )فارابي؛ فصول 
منتزعه: 70(. در حالي كه »عدالت« و روابط عدالت‌محور، ضامن بقا و عامل حفاظت از مدينه 
و اعضاي آن است،‌ محبتّ، عامل ائتلاف و ارتباط اعضاي مدينه است. در واقع »عدل، تابع 
محبتّ است« )همان(. از نظر فارابي، عدالت بي‌دوستي ناممكن است؛ چراكه عدالت قبل از 
هر چيز در تقسيم خيرات مشترك جلوه‌گر مي‌شود. )فصول، ص71(. از ديگر سو، دوستي هم 
مجالي براي عدالت باقي نمي‌گذارد. در جايي كه دوستي جاري و ساري است، ديگر نيازي به 
معيار عدالت در روابط انساني نيست. )حتي اگر بخواهيم از كليت انديشه سياسي فارابي عدول 
كنيم، گويي دوستي نه‌تنها عدالت، بلكه رياست را هم بي‌وجه ميك‌ند؛ حداقل رياست در امور 
جزيي و نه در وضع قوانين و كليات(. محبتّ ميان اعضاي مدينه، اساساً منتج از اشتراك نظر 
اهل مدينه در »آرا و افعال« است. آراي مشترك اعضاي مدينۀ فاضله، كه ميان آنها محبتّ به 
وجود مي‌آورد، بر سه قسم است: »اتفاق‌آرا در مبدا«، »اتفاق‌آرا در منتهي« و »اتفاق‌آرا در ميان 
اين‌دو«. اتفاق‌‌آرا در مبدا، اشتراك نظر درباره الله و ابرار و مبدأ حيات انسان و همچنين مراتب 
اجزا عالم و نسبت آنها با ذات الهي و فرشتگان است. منتهي يا همان غايتي كه محبتّ را ميان 
اعضاي مدينه به وجود مي‌آورد، »سعادت« است و آنچه ميان اين ‌دو است، افعالي است كه 
به‌وسيلة آنها به سعادت نايل مي‌آيند. اين اتفاق‌آرا و افعال ميان اهل مدينه كه براي رسيدن به 
سعادت در ميان آنها وجود دارد،‌ وجود »محبتّ« را ميان آنها ضروري مي‌سازد )همان: 70-1(. 

در نهايت اينك‌ه دوستي با طبيعت بشري موافق و مطابق است. 

نتیجه‌گیری
نزد فارابي هر جامعه‌اي با نظم سياسي‌اش تعريف مي‌شود. مدينۀ فاضله، نظام و انتظام خود را 
با حضور فيلسوف به‌مثابه واضع قانون و مجري آن، قوام مي‌بخشد. در اين مدينه همه چيز ذيل 
مفهوم سعادت شكل مي‌گيرد؛ سعادتي كه تحقق آن شرايط و لوازم خاصي را مي‌طلبد. براي 
فارابي، سعادت، آستانه بي‌در نيست. اين‌گونه نيست كه هر مسافري با خط سيري كه از گام‌هاي 
خود بر جاي مي‌گذارد نويدبخش سعادت براي شخص خود باشد. پايداري چنين خطوطي، 
بسان خط موجي است كه قايقي از خود بر روي آب برجا مي‌گذارد؛ چيزي نمي‌گذرد كه 
مقهور عظمت دريا مي‌شود. از اين‌جاست كه همه‌چيز و همهك‌س بايد تابع درياي عقل و بحر 
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فلسفه باشد. اين فيلسوف است كه سعادت را براي افراد مدينه تعريف ميك‌ند و تحقق چنان 
سعادتي نيز بسته به وجود فيلسوف در مدينه و رياست او بر مدينه است. يكي از مؤلفّه‌هاي 
اساسي در تعريف سعادت از سوي فيلسوف، ضرورت تعاون ميان اعضاي جامعه است. از 
ديگر سو، فرض فيلسوف بر اين است كه تعاون مبتني بر دوستي است. پس دوستي هم تعاون 
را ممكن ميك‌ند و هم امر رياست را تسهيل مي‌بخشد و هم اينك‌ه در نهايت، اتباع مدينه را به 

سعادت رهنمون ميك‌ند. 
در نتیجه، اينك‌ه با استفاده از روش هرمنوتيك مؤلفّ-زمينه اسكينر، در انديشۀ سياسي 
فارابي، مي‌توان گفت كه ميان رياست و محبتّ نسبت مستقيم و ارگانيك برقرار است. به ديگر 
سخن، رياست مدينۀ فاضله وقتي مي‌تواند كارآمد و موفق باشد كه در بين اتباع و اعضاي 
و طبقات مدينه رابطۀ دوستي حاكم باشد. از اين منظر، رابطۀ دوستي يك رابطۀ ي‌كطرفه 
نيست: دوستي رئيس نسبت به اتباع و به‌عكس و نيز دوستي اتباع نسبت به يكديگر. از ديگر 
سو، نزد فارابي دوستي / تعاون چندان هم امري ارادي نيست. حتي مي‌توان فرض را بر اين 
گذاشت كه نزد فارابي علم مدني همان علم دوستي و تعاون است؛ لذا نمي‌توان اين مقوله را در 
مدينه‌هاي غيرفاضله هم پي گرفت. دوستي با مؤلفّه‌هايي چون سعادت، عدالت، تعاون، برابري 
و مدني‌الطبع بودن )در نسبت با رياست( ارتباط مي‌يابد و با توجه به اينك‌ه اجتماع ذي‌مراتب 
است و ارزش هر كس به نسبت دوري و نزديكي به رياست متفاوت است، دوستي افراد نيز 
وجوه متعددي پيدا ميك‌ند. نزد فارابي نخستين مرتبۀ كمال انسان،‌ تشكيل مدينه است و مدينه 
وسيلۀ نيل به سعادت يا شقاوت؛ سعادت خير نهايي و معيار ساير افعال آدمي، و آن‌چه انسان 
را به سوي سعادت ميك‌شاند، خير و خلاف آن شر. در چنين حالتي است كه دوستي يك خير 
محسوب مي‌شود )چون مدرك افراد به سوي سعادت است(؛ لذا در مدينه‌هاي غيرفاضله چون 
به‌واسطۀ شرور از سعادت حقيقي فاصله مي‌گيرند، نمي‌توان از دوستي سخن گفت. ضمن 
اينك‌ه فارابي رياست را در مدينۀ فاضله پي مي‌گيرد كه از اين زاويه نيز بررسي دوستي در مدينۀ 

غيرفاضله منتفي و بي‌وجه است.
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