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  رابطۀ بین مأموریت و یکپارچگی سازمانی
  بدنی  در کارشناسان سازمان تربیت

  جمهوری اسلامی ایران
  بدنی و علوم ورزشی دانشگاه تهران استادیار دانشکدۀ تربیتدکتر حسن اسدی؛  

 *ارشد مدیریت ورزشی دانشگاه تهران کارشناسمحمدحسین قربانی؛  

 انداز،  چشم راهبردی، مسیر و نیت( سازمانی مأموریت بین رابطۀ بررسی از است بارتع حاضر پژوهش از هدف :چکیده

 بین در )اصلی های  ارزش توافق، انسجام، و هماهنگی( سازمانی یکپارچگی و )مدت  کوتاه مقاصد و اهداف،

 همکاران، و ندنیسو( ای  نامه پرسش منظور، همین به .ایران اسلامی جمهوری بدنی تربیت سازمان کارشناسان

 از متشکل پژوهش، نفری 241 جامعۀ بین در آن، )=924/0α( پایایی و روایی تأیید از پس و شد تهیه )2006

 آماری های  روش از ها  داده تحلیل و تجزیه برای پژوهش این در .شد توزیع مطالعه، مورد سازمان کارشناسان

 نتایج .شد استفاده همبستگی ماتریس تحلیل و ی،خط رگرسیون پیرسون، همبستگی ضریب اسمیرنف، کلموگروف

 و درصد 46/50 برابر ترتیب به کارشناسان در سازمانی یکپارچگی و سازمانی مأموریت میزان داد نشان پژوهش
 سازمانی، یکپارچگی و سازمانی مأموریت بین )01/0p<، 768/0=r( مثبتی و معنادار ارتباط و بود درصد 45/52

 سازمانی مأموریت سطح افزایش بر تحقیق های  یافته .شد مشاهده کارشناسان در ها آن متغیرهای تمامی بین همچنین

  .دارد تأکید بدنی  تربیت سازمان کارشناسان در یکپارچگی سطح افزایش های  شیوه از یکی عنوان به

  بدنی، کارشناس، مأموریت سازمانی، یکپارچگی سازمانی  سازمان تربیت:  کلیدیگانژ  وا

*  E.mail: ghorbani-2@yahoo.com 

  مقدمه
 که اند هدفداری نهادهای ورزشی، های  سازمان

 و رشد جستجوی در گوناگون طرق به زمان طول در
 جمهوری بدنی  تربیت سازمان ).21( اند  بوده توسعه

 تمامی بر اثرگذار و اصلی نهاد ایران اسلامی

 یوسیع ارتباطات و است کشور ورزشی های  فعالیت
 دارد کشور از خارج و داخل مختلف های  سازمان با

 علاوه، به .هاست  سازمان این از متأثر و تأثیرگذار و

 ارتقای در چشمگیری نقش بدنی  تربیت سازمان

 ...و کشور، سرافرازی پایدار، توسعۀ سلامت، سطح

 جهت نیز سازمان این ها،  سازمان دیگر همانند .دارد

 نیازمند گفت  پیش های  رصهع در موفقیت به دستیابی

   ).6( است 1سازمانی رسالت و مأموریت تبیین و تعیین

                                                               
1. Organizational mission 

http://daneshresan.com/
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 به )2000( فیشر سازمانی، مأموریت تعریف در

 مجموعه و مدت  طولانی های  جهت تعیین

 مبلی، همچنین ).15( دارد اشاره سازمان های  فعالیت

 مأموریت اند،  داشته بیان )2005( فانگ و وانگ،

 مفاهیمی و معانی، اهداف، دهندۀ  ارائه سازمان یک

 نقش و بیرونی اهداف تعریف با که است سازمان از

 همچنین، ).23( است آمده دست به سازمان اجتماعی

 اهدافی و روشن های  جهت شامل سازمان مأموریت

 جهت مناسب مسیری تعریف در که است

 رود  می کار به آن اعضای و سازمان های  فعالیت

)24.(   
 سازمانی مأموریت که هایی  سازمان در صولاًا

 مأموریت از روشن درکی داشتن با افراد دارند، قوی

 مطلوب، ای آینده تصویر با بود خواهند قادر سازمان

 به را سازمان و دهند شکل را سازمان فعلی رفتار

 عدم مقابل در ).1( سازند نزدیک شده  تعیین اهداف

 قوی و روشن سازمانی مأموریت از برخورداری

 نحوی به شود،  می سازمان افراد سردرگمی موجب

 روشن، کارکنان برای معمول طور به اهداف که

 مشکلات نهایت در و نیست انگیزاننده و معنادار،

 خواهد وجود به اهداف به دسترسی راه در را فراوانی

   ).19،2( آورد
 ،)1994( پراهالاد و هامل تحقیقات نتایج
 دهد می نشان )1957( سلزنیک و ،)1989( مینتزبرگ

 جهت و هدف از روشنی حس موفق های  سازمان

 مقاصد و سازمان اهداف که طوری به دارند،

 چیزی از اندازی  چشم و کنند می تعریف را راهبردی

 ارائه شد خواهد نائل آن به آینده در سازمان که

   ).22،28،18( کنند  می
 أموریتم های  شاخص )2007( اتکینز و دنیسون

 راهبرد، مسیر و نیت بخش سه در را سازمانی

 .اند کرده خلاصه مدت  کوتاه اهداف و انداز، چشم

 های  تیم دربارۀ تحقیقی طی پژوهشگران این

 به آمریکا در مختلف صنایع از سازمان 674 مدیریتی

 در سازمانی مأموریت که یافتند دست نتیجه این

 کیفیت، هجمل از ،1اثربخشی های  مقیاس بهبود

 نقش خدمات توسعۀ و نوآوری، کارکنان، رضایت

   ).9( دارند ای  کننده  تعیین
 سازمان در که تحقیقاتی این، بر علاوه

 از حاکی گرفته انجام پنسیلوانیا پزشکی های  مراقبت

 تعیین و سازمانی مأموریت بهبود که است آن

 بهبود موجب سازمان برای روشن های  جهت

 این که طوری به شد، خواهد یاثربخش و عملکرد

 درصدی 33 رشد نرخ به 2003 سال در سازمان

 استخدام در درصدی 30 افزایش و بودجه در افزایش

 سازمان عنوان به نهایت در و یافت دست کارکنان

 شده شناخته جدید های  برنامه طرح در نوآور و برتر

  ).3( است
 نشان )2005( بوچل تحقیقات دیگر، طرفی از

 های  سازمان جمله از ها  سازمان برخورداری هدد  می

 ای  مجموعه و مشخص سازمانی مأموریت از ورزشی

 به دستیابی جهت مبنایی اهداف، از روشن

   ).4( است سازمان در 2انسجام و یکپارچگی
 را یکپارچگی )1988( سافولد و )2005(والتر

 مبنای دهندۀ  تشکیل که هایی  سیستم و ها  ارزش

 :اند  داشته بیان و اند کرده تعریف است ویق فرهنگی
 از برخورداری سبب به یکپارچه های  سازمان«

 بالایی گرایش منسجم و هماهنگ، باثبات، فرهنگی

 ها  سازمان گونه این در ).25،32( »دارند اثربخشی به

 اصلی های  ارزش از ای  مجموعه در ریشه اعضا رفتار

 سر بر حتی توافق به دستیابی در آنان پیروان و دارد

 برخوردارند زیادی مهارت از پیچیده مسائل

                                                               
1. Effectiveness measures 
2. Consistency and integration 

http://daneshresan.com/
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)31،27،26،20،17.(   
 را سازمانی یکپارچگی )2000( نیل و دنیسون

 و توافق، انسجام، و هماهنگی شاخص سه شامل
 که اند  داشته بیان و دانند  می اصلی های  ارزش

 و گرایش کنندۀ  تدوین یکپارچه های  سازمان
 سیستم و اند سازمانی های  نظام از ای  مجموعه

 ایجاد طرفین رضایت و حمایت مبنای بر ای درونی

 از که هایی  سازمان مقابل، در ).12( کنند می

 تضاد و تعارض با برخوردارند پایینی یکپارچگی

 از اغلب و اند مواجه سازمان افراد بین در شدید

 تعمیق موجب که مهم جزئیات به یتوجه  یب

  ).14( کنند  می شکایت گردد  می انسازم یکپارچگی
 و ،)2007( دنیسون و اسمرک ،)2003( کافی

 ورداریـرخـب )2006( ارانـهمک و ونـدنیس

 نهادهای و ها  سازمان جمله از مختلف های  سازمان

 بیان همچنین مناسب سازمانی مأموریت از ورزشی

 جهت در مؤثر عاملی سازمان افراد برای را آن روشن

 دانند  می انسجام و یکپارچگی به دستیابی

)29،10،7.(   
 نشان نیز )2006( ریگز و ویلسون تحقیقات

 انداز  چشم ایجاد و سازمانی مأموریت بهبود دهد  می

 افزایش موجب سازمان، اعضای برای مشترک

 مختلف های  بخش در انسجام و یکپارچگی

 رضایت موجب سو یک از نهایت در و گردد  می

 دستیابی موجبات دیگر سویی از و کارکنان بیشتر

 را اثربخشی و عملکرد بالای های  شاخص به سازمان

  ).8( آورد  می فراهم
 اتحاد و انسجام سال عنوان به 1386 سال انتخاب

 و یکپارچگی عامل اهمیت از نشان خود اسلامی
 نوبۀ به و جامعه در مسئله این به پرداختن ضرورت

 از یکی که است بدنی  تربیت سازمان در خود،

 .است جامعه ساز  فرهنگ و اثرگذار نهادهای

 در مهم این تحقق بر مؤثر عوامل شناسایی

 از همواره بدنی، تربیت سازمان کارشناسان

   .است بوده سازمان این اصلی های  دغدغه
 در شده انجام های  پژوهش اغلب که آنجایی از

 در سازمانی یکپارچگی و مأموریت حوزۀ

 همچنین گرفته، انجام دولتی یرغ های  سازمان

 های  سازمان در زمینه این در محدودی های  پژوهش

 اهمیت به توجه با نتیجه در گرفته، صورت ورزشی

 های  سازمان اهداف تحقق در ها  شاخص این بالای

 مأموریت میان ارتباط حاضر پژوهش ورزشی،

 و اهداف ،1انداز  چشم راهبرد، مسیر و نیت(سازمانی
 سازمانی یکپارچگی و )مدت  کوتاه مقاصد

 در )2اصلی های  ارزش و توافق انسجام، و هماهنگی(

 جمهوری بدنی  تربیت سازمان کارشناسان بین

  .است کرده آزمون و مطالعه را ایران اسلامی

  شناسیروش 
 است همبستگی نوع از و توصیفی حاضر تحقیق

 پس آن در و است درآمده اجرا به میدانی شکل به که

 سازمانی، یکپارچگی و مأموریت سطح تعیین زا

 در ها، آن متغیرهای از یک هر رابطۀ و ها آن رابطۀ

 جمهوری بدنی  تربیت سازمان کارشناسان بین

  .است شده بررسی ایران اسلامی

  جامعه و نمونۀ آماری
 مورد آماری جامعۀ پژوهش، هدف به توجه با

 نسازما کارشناسان تمامی را تحقیق این در نظر
 از مراد .اند  داده تشکیل بدنی  تربیت سازمان مرکزی

                                                               
1  . Strategic direction and intent, goals and 

objectives vision 
2  . Core values, agreement, coordination and 

integration 
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 که اند سازمان از پرسنلی مجموعه »کارشناس«

 رسمی پست یا و کارشناسی مدرک حداقل

 وقت  تمام صورت به این، بر علاوه .دارند کارشناس

 توجه با .اند فعالیت مشغول مطالعه مورد سازمان در

 کل تعداد انسازم این اداری امور مدیریت آمار به

 بوده نفر 241 با برابر فوق، شرایط دارای کارشناسان

 از پژوهش این آماری نمونۀ محاسبۀ برای .است

 نمونۀ تعداد آن، اساس بر .شد استفاده 1کوکران فرمول

 روش کارگیری به با تحقیق این در آماری

  .است نفر 148 با برابر ساده تصادفی گیری  نمونه

  عاتآوری اطلا  ابزار جمع
 گردآوری برای پژوهش، اهداف به توجه با

 از و است شده استفاده نامه پرسش ابزار از اطلاعات

 تحقیق، زمینۀ در موجود های  نامه پرسش بین

 که )2006( همکاران و دنیسون استاندارد نامۀ پرسش

 های  نامه پرسش جدیدترین و ترین  کامل از یکی

 این از استفاده با .شد استفاده است موجود

 مسیر و نیت(سازمانی مأموریت بعد دو نامه، پرسش

 )مدت  کوتاه مقاصد و اهداف انداز،  چشم راهبردی،
 توافق، انسجام، و هماهنگی( سازمانی یکپارچگی و

 سازمان کارشناسان بین در )اصلی های  ارزش و

 آزمون و مطالعه ایران اسلامی جمهوری بدنی  تربیت

   .شد
 نامۀ پرسش نبود و پژوهش بودن نو به نظر

 از نامه پرسش اخذ از پس فارسی، زبان به شده ترجمه

 نامه پرسش وی، اجازۀ کسب و )دنیسون( آن مؤلف

 محتوایی )روایی( اعتبار .شد ترجمه فارسی زبان به

 مشاورۀ مرکز تحقیقاتی مشاوران از یکی را آن

 میشیگان ایالت در واقع( 2دنیسون سازمانی فرهنگ

 و ورزشی مدیریت اساتید از تن هفت و )آمریکا
 های  تخصص از افراد این تمامی که دولتی مدیریت

 تحقیق های  روش و آمار های  زمینه در لازم

 تعدیل و اصلاحات ای  پاره از پس بودند، برخوردار

 فارسی نسخۀ که است ذکر به لازم( کردند تأیید

 فرهنگ مشاورۀ مرکز تأیید از پس نامه پرسش

 از و است شده ثبت مرکز این در سون،دنی سازمانی

 دسترس در مرکز این الکترونیکی آدرس طریق

 )اعتبار(پایایی آزمون برای ).است پژوهشگران
 آزمودنی 32 روی بر مقدماتی مطالعۀ نامه، پرسش

 از حاصل نامۀ پرسش پایایی ضریب .گرفت انجام

 مؤید )=924/0α( کرانباخ آلفای آماری روش

 بر علاوه .بود گیری  اندازه زاراب درونی هماهنگی

 شناختی  جمعیت اطلاعات مذکور اطلاعات

 تأهل، وضعیت جنس، سن، قبیل از کارشناسان

 وضعیت و خدمت، سابقۀ تحصیلی، مدرک آخرین

 نامۀ پرسش از دیگری بخش توسط استخدامی

  12 .شد آوری  جمع مذکور

  روش تجزیه و تحلیل اطلاعات
 های  روش از ها  یافته آماری تحلیل و تجزیه برای

 استفاده مجزا بخش دو در استنباطی و توصیفی آمار

 توصیفی تحلیل و تجزیه نخست بخش در .شد

 نمودارها و فراوانی توزیع جداول صورت به ها  یافته

 آمار های  روش از دوم بخش در .است گرفته انجام

 همبستگی ضریب اسمیرنف، کلموگروف استنباطی

 ماتریس تحلیل و طی،خ رگرسیون پیرسون،

  .شد استفاده همبستگی
 بودن نرمال اسمیرنف، کلموگروف آزمون

 کند می تأیید را آماری جامعۀ در ها  داده وزیعـت

)83/0P-value=.( در پیرسون همبستگی ضریب 

 بین ارتباط بررسی برای )=01/0α( معناداری سطح

                                                               
1. Cochran’s Formula 
2. Denison consulting 

(http://www.DenisonCulture.com) 
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 همچنین سازمانی، یکپارچگی و سازمانی مأموریت

 .شد استفاده ها آن متغیرهای از یک هر نبی ارتباط
 گیری  بهره با گفت، پیش آماری های  عملیات تمامی

   .گرفت انجام Excel و Spss آماری افزارهای  نرم از

  ها  یافته
 و جداول نخست پژوهش، های  یافته بیان در

 اطلاعات به مربوط توصیفی نمودارهای

 درصد 57 .شود می ارائه ها  آزمودنی شناختی  جمعیت

 مردان را درصد 43 و زنان را دهندگان  پاسخ از

   ).1جدول( دهد  می تشکیل
  جنسیت تفکیک به دهندگان  پاسخ توزیع .1جدول 

 دهندگان  جنسیت پاسخ
 زنان مردان

 فراوانی درصد فراوانی درصد
43 64 57 84 

 148 = کل جمع
   

 این در جوان انسانی نیروی وجود بیانگر 2 جدول

   .است زمانسا

 دهندگان  پاسخ سنی توزیع .2جدول 

 توزیع سنی

  سال30تا  سال40تا 30بین   سال به بالا40
درصد فراوانی درصد درصد فراوانی فراوانی

20 30 52 77 28 41 
 148= جمع کل 
  

 )1شکل ( کارشناسان استخدامی وضعیت بررسی
 دارای پژوهش نمونۀ اعظم بخش که داد نشان

   .اند  بوده رسمی تخدامیاس وضعیت
 کلی میزان ها،  داده تحلیل و تجزیه از پس

مأموریت سازمانی و یکپارچگی سازمانی و میزان 
 دست به 3 ها در جدول هر یک از متغیرهای آن

  .آمد

  
57

17
14 12
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60

رسمی   پیمانی       شرکتی        قراردادی و ســایر
  دهندگان پاسخ استخدامی وضعیت .1 شکل
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  کارشناسان بین در ها آن یرهایمتغ از یک هر و سازمانی یکپارچگی و سازمانی یترمأمو میزان .3جدول 
  سازمانی یکپارچگی  سازمانی یترمأمو  بعد

  62/2  52/2  *میانگین
  %45/52  %46/50  درصد
نیت و مسیر   متغیر

  راهبرد
اهداف و مقاصد 

هماهنگی  انداز  چشم  مدت کوتاه
های  ارزش  توافق  و انسجام

  اصلی
  48/2  65/2  57/2  57/2  52/2  48/2  *میانگین
  %54/49 %09/53  %73/51  %38/51  %46/50  %61/49  درصد

 (Max=5 Min=1) ارزشی پنج مقیاس اساس بر متغیرها و ابعاد از یک هر به مربوط سؤالات *:میانگین

 بر نمرات مجموع تقسیم با متغیرها و ابعاد از یک هر میانگین و است شده گذاری  نمره کارشناسان توسط

  .است آمده دست به ها  آزمودنی تعداد
  

 متغیرهای بین های  همبستگی به مربوط نتایج

  :از اند عبارت 4 جدول مطابق پژوهش
 سازمانی یکپارچگی و سازمانی مأموریت بین  .1

 ،>01/0P( معناداری و مثبت ارتباط کارشناسان
768/0=r( افزایش دهد،  می نشان که دارد وجود 

 موجب خطی طور به کارشناسان سازمانی مأموریت

 در .شد خواهد ها آن سازمانی یکپارچگی افزایش

 برابر در سازمانی مأموریت پراکندگی 2 شکل

  .کنید می مشاهده را کارشناسان سازمانی یکپارچگی

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00

20.00

30.00

40.00

50.00

60.00

R Sq Linear = 0.589

  

 سازمانی یکپارچگی برابر در سازمانی مأموریت پراکندگی .2 شکل
  کارشناسان در

  صورت به شده داده برازش رگرسیونی خط معادلۀ
  یکپارچگی = 15/12 + 701/0× )مأموریت(
 دست به درصد 60 برابر نیز آن تعیین ضریب و

    .آمد
 متغیرهای از یکی که راهبرد مسیر و نیت بین .2

 انسجام و هماهنگی و  استسازمانی مأموریت

)490/0=r(، توافق )563/0=r(، اصلی های  ارزش و 

)599/0=r( رابطۀ بدنی  تربیت سازمان کارشناسان در 

  ).>01/0P( شد همشاهد مثبتی و معنادار
 از یکی عنوان به مقاصد و اهداف بین .3

 انسجام، و هماهنگی و سازمانی مأموریت متغیرهای

)594/0=r(، توافق )654/0=r(، اصلی های  ارزش و 

)628/0=r( رابطۀ بدنی  تربیت سازمان کارشناسان در 

  ).>01/0P( شد مشاهده مثبتی و معنادار
 متغیرهای از یکی عنوان به انداز  چشم بین .4

 ،)r=527/0( انسجام و هماهنگی و سازمانی مأموریت
 در )r=479/0( اصلی های  ارزش و ،)r=575/0( توافق

 مثبتی و معنادار رابطۀ بدنی  تربیت سازمان کارشناسان

  ).>01/0P( شد مشاهده
  

انی
سازم

گی 
ارچ

یکپ
 

مأموریت سازمانی
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  کارشناسان در ها آن متغیرهای از یک هر و سازمانی یکپارچگی و سازمانی مأموریت بین چندگانه همبستگی ماتریس .4جدول 
ش
ارز

  
ای
ه

 
صلی

ا
 

افق
تو

 

گی
ماهن

ه
 و 

جام
انس
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ی س
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ک
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ازم
ت س

وری
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**646/0 **677/0 **608/0 **768/0 **876/0 **889/0 **882/0  مأموریت سازمانی 1
**599/0 **563/0 **490/0 **657/0 **651/0 **669/0  راهبرد مسیر و نیت 882/0** 1

**628/0 **654/0 **594/0 **745/0 **684/0 1 **669/0 **889/0 
 مقاصد و اهداف
 مدت  کوتاه

**479/0 **575/0 **527/0 **628/0 1 **684/0 **651/0  انداز  چشم 876/0**

**798/0 **903/0 **816/0 1 **628/0 **745/0 **657/0 **768/0 
یکپارچگی 

 سازمانی
**395/0 **661/0 1 **816/0 **527/0 **594/0 **490/0  انسجام و هماهنگی 608/0**
**608/0 1 **661/0 **903/0 **575/0 **654/0 **563/0  توافق 677/0**

1 **608/0 **395/0 **798/0 **479/0 **628/0 **599/0  اصلی های  ارزش 646/0**

  01/0 سطح در معنادار همبستگی **           
  

  گیری نتیجه و بحث
 یکپارچگی و سازمانی مأموریت که آنجایی از

 عاملی و سازمان یک فرهنگ مهم عناصر از سازمانی

 در و پویا های  سازمان عملکرد و اثربخشی در مهم

 های  سازمان جمله از و )9( امروزی تغییر حال

 پژوهش این در نتیجه در ،)21( شود  می تلقی ورزشی

 و سازمانی یکپارچگی و سازمانی مأموریت میزان
 ها آن ابعاد از یک هر بین رابطۀ همچنین ها، آن رابطۀ

 و آزمون بدنی  تربیت سازمان کارشناسان بین در
   .شد بررسی
 مأموریت میزان دهد  می نشان تحقیق نتایج

 ترتیب به کارشناسان سازمانی یکپارچگی و سازمانی

 که است بوده درصد 45/52 و درصد 46/50 با برابر

 از که هایی  سازمان سایر با مقایسه در میزان این

 دو این گیری  اندازه برای پژوهش این مشابه ابزاری

 توجهی قابل میزان به اند،  نموده استفاده شاخص

 به نیاز دهندۀ  نشان موضوع این نتیجه در .است تر  پایین

 یکپارچگی و سازمانی مأموریت حوزۀ دو در بهبود

 جهت در بدنی  تربیت سازمان کارشناسان سازمانی

   .هاست آن اثربخشی بهبود
 کنند، می بیان )2000( نیل و دنیسون راستا این در

 اند مأموریت پایین نمرات دارای که هایی  سازمان

 کنترل بر را خود تمرکز که دارند رهبرانی اغلب

 برای جزئیات با همراه تصمیمات گرفتن و سازمان

 ها  سازمان این در و دهند  می قرار منابع و افراد کالاها،

 مفهوم، با کارکنان برای معمول طور به اهداف

  ).12( نیست انگیزاننده و معنادار،
 و فی و ،)2000( آلفورد و فیشر دیگر طرفی از
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 که هایی  سازمان اند،  داشته بیان )2003( دنیسون

 از یاریبس اینکه از لباغ دارند پایینی یکپارچگی

 یفراموش و یتوجه  یب مورد مهم اتیجزئ
 ارباب و مشتریان و کنند  می شکایت ردیگ  یقرارم

 در این .اند ناراضی ها  سازمان این از اغلب رجوع،

 به شدت به برتر های  سازمان که است حالی

 معتقدند دارد اهمیت ها آن برای که هایی  ارزش

)14،16.(  
 مأموریت پایین به رو متوسط سطح کلی، طور به

 را مطالعه مورد سازمان در کارشناسان در سازمانی

 اهداف از کارکنان پایین آگاهی دلیل به توان  می

 دانست سازمان انداز  چشم و مدت،  کوتاه بلندمدت،

 عدم دلیل به است ممکن نیز موضوع این که

 توسط سازمانی مختلف اهداف کافی سازی  شفاف

 طرفی از .باشد کارشناسان برای ازمانس رهبران

 در سازمانی یکپارچگی متوسط سطح دیگر،

 در که کرد تبیین گونه این توان  می را کارشناسان

 مورد مهم جزییات برخی مطالعه، مورد سازمان

 کارشناسان بین در و است گرفته قرار توجهی  بی

 و بایدها و ها  ارزش از مشترک ذهنیتی و فرهنگ
   .ندارد وجود مطلوبی سطح رد نبایدها

 آماری ارتباط داد نشان تحقیق فرضیات آزمون

 و سازمانی مأموریت بین معناداری و مثبت، قوی،
 بدنی  تربیت سازمان کارشناسان سازمانی یکپارچگی

 با نتیجه در .دارد وجود=α 01/0 معناداری سطح در

 شاخص دو بین r=768/0 همبستگی میزان به توجه

 بینی  پیش توان  می سازمانی کپارچگیی و مأموریت

 سازمانی مأموریت سطح افزایش با که کرد

 یکپارچگی برای ها آن توانایی میزان بر کارشناسان،

 سایر آزمون همچنین، .شد خواهد افزوده نیز

 مأموریت ابعاد تمامی بین داد نشان تحقیق فرضیات

 و اهداف انداز،  چشم راهبرد، مسیر و نیت( سازمانی

 سازمانی یکپارچگی و )مدت  کوتاه اصدمق

 )اصلی های  ارزش و توافق، انسجام، و هماهنگی(
 وجود=α 01/0 سطح در معناداری آماری ارتباط

 وضعیت بهبود و افزایش که معناست بدان این .دارد

 و مدت،  کوتاه مقاصد و اهداف راهبردی، نیات
 قابلیت افزایش موجب کارشناسان در انداز  چشم

 از برخورداری و انسجام توافق، گی،هماهن

  .شد خواهد ها آن بین در بالا بنیادی های  ارزش
 دنیسون های  یافته با تحقیق این از حاصل نتایج

 میان ارتباط بررسی جهت ای  مطالعه که )2000(

 102 روی بر سازمانی یکپارچگی و مأموریت

 است داده انجام آمریکا در مختلف صنایع از سازمان

 فیشر ،)2003( دنیسون و فی مطالعات با نینهمچ و

 کافی ،)2006 و2005( همکاران و دنیسون ،)2000(

 همخوانی )2004( دنیسون و بوچل و ،)2003(

 با مشابه ابزاری با مطالعات این تمامی .دارد نزدیک

 انجام حاضر پژوهش در شده گرفته کار به ابزار

 دو این میان مثبت و معنادار ارتباط بر و گرفت

   .دارند تأکید ها آن متغیرهای تمامی و شاخص
 مطالعات نتایج با تحقیق های  یافته براین،  علاوه

 در مؤثر عاملی را سازمانی مأموریت که )2005( اوانز

 و سوفی و داند  می سازمان اصلی های  ارزش ایجاد
 فلسفۀ و مأموریت ارتباط بر که )2003( لیونز

 سازمانی عملکرد و یکپارچگی با سازمان وجودی

  .است داشته همخوانی نیز دارد تأکید
 گیری  نتیجه توان  می پژوهش، های  یافته به توجه با

 در سازمانی مأموریت میزان افزایش که کرد

 راهبردها، از ها آن نمودن آگاه و کارشناسان

 افزایش جهت اهرمی سازمان اهداف و انداز،  چشم

 در .هاست آن در توافق و هماهنگی، یکپارچگی،

 نقاط شدن برجسته موجب تحقیق این نتایج نهایت

 سازمانی یکپارچگی و مأموریت ضعف و قوت
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 همچنین سازمان، در تغییر های  اولویت بینی  پیش   و ارزیابی برای است مکملی و شود می کارشناسان

 آمیز  موفقیت اجرای برای راهبردها بهتر تدوین

  .مدیریت فرایندهای و ها  تکنیک
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