
 
 
 

 گذاري اتحاد مادها و اهميت منبع شناسي آن بنيان
 كوب وزبه زريندكتر ر

  دانشگاه تهراندانشكدة ادبيات و علوم انسانياستاديار
 )112 تا99 از ص(

 
 :چكيده

هاي ايراني درباره موضوع آغاز اتحاد مادها اطلاعي دراختيار  از آنجا كه متن
درعين حال، اين . شود گذارند، اين مطالعه تنها بر اساس منابع غير ايراني ممكن مي نمي

ز از نظر قدمت، اصالت، چرايي و چگونگي ارائه مطالب با يكديگر گونه منابع ني
در اين ميان،نوشته هاي مورخان يوناني، به ويژه هرودت و كتسياس از . اند متفاوت

اند و محققان جديد نيز بيشتر به يكي از آنها استناد  ديرباز مورد توجه واقع شده
هاي   نوشتهي اتحاد مادها، معمولاًبا اينكه پژوهشگران معاصر براي بازساز. اند كرده

استفاده از كتاب اين مورخ يوناني بايد  دهند، در هرودت را بر ديگران ترجيح مي
شناسي و بررسي نقادانه منابع  منبع از اين رو، براي درك درست تاريخ ماد،. احتياط كرد

 . اهميت اساسي دارد
 

 . س، آشوريان، نقد منابع مادها، اتحاد مادها، هرودت، كتسيا:هاي كليدي واژه
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مهمقد: 
اي كه بـه طـور قطـع از آنِ            به سبب در دست نداشتن اسناد مكتوب يا نظام نوشتاري         

 . مادها باشد، تتبع و پژوهش درتاريخ ماد در وضع كنوني هنوز دشوار است
در روزگار هخامنشيان بايگاني اسناد حكومتي، جـداي از تخـت جمشـيد، شـوش و                

 درهمـدان، تختگـاه   )2، بنـد 6كتاب عزرا، فصـل  ( عهد عتيق، بر طبق اشاره (Gershevitch, 2)بابل 
شناسي بجز يـك قطعـه    هاي باستان  با وجود اين، دركاوش   . )1(مادها نيز وجود داشته است    

كوچك از جنس نقره كه چند نشانه ناقص با علائم ميخـي بـر روي آن اسـت و از تپـه                      
اي از قلمـرو       به دست آمده، تاكنون هيچ نوشته      ) كيلومتري غرب ملاير   20در  (جان   نوشِ

تـوان   اي نيز ترديدهايي وجود دارد و نمـي  درباره اين قطعه نقره. مادها كشف نشده است  
هايي  كه برخـي   رو، تلاش از اين. (Brinkman, 107)به طور قطع آن را به مادها نسبت داد 

 و نگـارش در عصـر مادهـا         از دانشمندان، مانند ايگور دياكونف براي اثبات وجود خـط         
 . هاي علمي باقي مانده است ، همچنان در حد فرضيه(Diakonoff, 98-124) اند انجام داده

 در  3شناسان آن را عصر آهن       كه باستان  -به اين ترتيب، بازسازي تاريخ روزگار مادها      
و ايـن    )205كيناسـت،   ( همچنان بر پايـه منـابع غيـر ايرانـي اسـتوار اسـت                -)2(نامند  ايران مي 

ترين مباحث تـاريخ مـاد        موضوع، يكي از نكاتي است كه سبب شده است، هنوز اساسي          
 . ابهام و تاريكي باقي بماند در

 
 :عات جديدلمطا

، دانش مادشناسي به شـدت تحـت   .م19با آغاز تحقيقات جديد درباره مادها در سده    
مطالـب  . گرفـت هاي مورخان يوناني، به خصوص هرودت و كتسياس قـرار             تأثير نوشته 
آشور و سپس به ويژه بـا قرائـت           شناسي  ها هر چند با گسترش مطالعات باستان        اين كتاب 

اندك اصلاح و تكميل شد، همچنان اهميت و          هاي آشوري، بابلي و اورارتويي اندك       كتيبه
در اين ميان، آنچه هرودت، مورخ      . نفوذ خود را در مطالعات مادشناسي حفظ كرده است        

 خـود نقـل كـرده اسـت و           تـواريخ  يكـم  از كتـاب     106 تا   95بندهاي   درمشهور يوناني   
، هنـوز   (Herodotus, 54-60)شود خوانده مي) گفتار مادي(=» لوگوس مديكوس «اًاصطلاح

http://daneshresan.com/


 101/ شناسي آن گذاري اتحاد مادها و اهميت منبع بنبان

 

ترين شرح پيوسته از تاريخ ماد محسوب است و هيچ نوشته ديگري را               ترين و قديم    كامل
 . توان با آن قياس كرد از لحاظ تفصيل جزئيات نمي

مطالعـه تـاريخ      در ،شايد به همين سبب، نخستين محققان جديد تاريخ باستاني ايران         
از جملـه، جـرج     .  پـدرتاريخ، هـرودت كردنـد      تـواريخ  اعتماد خود را يكسـره نثـار         ،ماد

لنـدن،   (پنج پادشاهي بزرگ مشرق زمين باسـتان      راولينسن در جلد سومِ مجموعه بزرگ       
 تـواريخ ، درواقـع،   (Rawlinson, 3/1-240)ادها كـرد در بحث مفصلي كه درباره م) .م1865

به . بار، به گزارش كتسياس توجه نكرد       نشان داد و جز يك     هرودت را مرجع اصلي خود    
، تـراژدي نـويس   )اِشـيل (عقيده راولينسن، كتسياس حتي نيمي از خلاقيت آيسـخولوس        

شـناس    اشپيگل، ايران پس از آن، فريدريش.(ibid, 3/174, no.4) يوناني را نيز نداشته است
لايپزيـگ،  (باسـتان   مطالعـات ايـران    در جلد دومِ كتاب عظيم و پر اهميـت           ،نامدار آلماني 

هـاي هـرودت،      ترين منابع خود را براي بررسي تاريخ ماد، نوشـته           ، با اينكه مهم   ).م1873
        تـر دانسـت   ، كتـاب هـرودت را بـا ارزش    (Spiegel, 2/242)كتسياس و بروسوس برشمرد

(idem, loc.cit.) . 
 تـاريخ مـاد   ها، با انتشار كتاب تأثيرگـذار ايگـور ديـاكونف،             به دنبال آن، پس از سال     

تنهـا تـاريخ    «هـرودت   » مـديكوس لوگـوس   «ها،     همچنان تا مدت   ). م 1956 لنينگراد،   -مسكو(
  چنـــان كـــه برخـــي از).20ديـــاكونف، (شـــد   محســـوب مـــي»واقعـــي و مـــدون مـــاد

هـاي هـرودت بازسـازي        نوز تاريخ مـاد را بـر مبنـاي نوشـته          پژوهشگران جديدتر نيز ه   
 ).Brown, 71-86; Scurlock, 149-163: نك( كنند مي

ها پيش ترديـدهايي جـدي در بـاب اصـالت و اهميـت روايـت                  با اين همه، از مدت    
 البتـه منتقـدان هـرودت در ايـن بـاره،          . هرودت درباره تاريخ مادها مطـرح شـده اسـت         

 انـد    از جهـات مختلـف ترديـدهاي خـويش را طـرح كـرده              هـاي گونـاگون و      به شـكل  
(Labat, 1-12; Helm, 85-90). 

 
 :هرودت، كتسياس وديگر مورخان كلاسيك

هاي هرودت  و گاه ديگـر مورخـان           ها در موافقت يا مخالفت با نوشته        گونه بحث   اين
. ابـد ي  گذاري سلسله ماد اهميت بيشتر مـي        عصر باستان، درموضوع مربوط به مسأله بنيان      
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اي جـداي از آنچـه       گذار حاكميت مادها نكتـه      هاي كلاسيك درباره بنيان     در برخي از متن   
از جمله، ديو خروسسـتُموس، مـورخ اهـل         . شود  هرودت گزارش كرده است، ديده نمي     

در معرفـي ديـوكِس مـادي بـه         ) .م120-40حـدود   (بيثونيا در شمال غربي آسياي صغير       
 .(Dio Chrysostom, 4/405, 5/65)بند است روايت هرودت پاي
و   (Themistius)بنـدي، البتـه شـواهد ديگـري نيـز از تميسـتيوس       درباره اين پـاي 

در عـين حـال، از روزگـاران    .  (Schmitt, 226)توان ارائه كـرد   مي(Polyaenus)پليانوس 
درباره وقايع مربوط به پادشاهي مـاد       ) .م. سده يكم ق  (دور، حتي از زمان ديودر سيسيلي       

ازتفـاوت ديـدگاههاي   ) 32كتاب دوم، فصـل  (ديودر . يد گوناگون وجود داشته است عقا
نقل  ديودر در همين فصل، در    . هرودت و كتسياس درباره مادها به خوبي آگاه بوده است         

به جاي ديوكس از كواكسارس به عنوان نخسـتين شـاه           و  كند    گزارش هرودت اشتباه مي   
ه روايـت هـرودت، درسـال دوم از المپيـاد بيسـت             ب«: نويسد  ديودر مي . برد  مادها نام مي  

از .  (Diodorus, 1/459)»بـه پادشـاهي مادهـا رسـيد    ) ديوكس: بخوانيد(وهفتم كواكسارس 
بار نيز تكـرار       برگزار شد و هر چهار سال يك       .م  . ق 776آنجا كه نخستين المپياد در سال       

 666و هفتم، برابـر بـا سـال         يست، سال دوم المپياد ب    )234؛ دورانـت،    287-1/286يگر،  (گرديد    مي
امـا ايـن مطلـب درمـتن        . بـوده اسـت   ) سارحدون آشـوري  سال پانزدهم سلطنت اِ    (.م  .ق

چنـين  . شايد مـتن كنـوني هـرودت تحريـف يافتـه باشـد            . هرودت نيامده است  تواريخ  
چنان كه بر اساس كتاب يكـم، بنـد         ! تحريفاتي البته دركتاب هرودت بدون پيشينه نيست      

 گويد درباره فتح دوباره نينوا به دست مادها در زمـان كواكسـارس، در               ت مي ، هرود 106
اما واقع آن است كه درمـتن كنـوني و          . بخش ديگري از تأليف خود سخن خواهد گفت       

 از  ‘184به علاوه، هرودت دركتاب يكم، بنـد        . موجود هرودت چنين بخشي وجود ندارد     
 بخش يا كتابي درحـال حاضـر در دسـت           اما چنين . برد  تأليف خود نام مي   » تاريخ آشور «

 . نيست
هاي هـرودت     به اين ترتيب، بعدها برخي پژوهشگران جديد درباره بعضي از گزارش          

تـاريخ باسـتان    براي نمونه،سيدني اسميت در ويـرايش نخسـت         . ترديدهايي ابراز كردند  
 ـ  ) در روايـت هـرودت    (تـوان ديـوكِس       تأكيد كرد كه به دشواري مـي       كيمبريج و و  ديوكّ
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هـاي   افزون بر اينهـا، گـزارش   .(Smith, 51, no.1)را يك تن دانست ) هاي آشوري دركتيبه(
توان در اين باره نقل       هاي بسياري را مي     هرودت آميخته با روايات عاميانه است كه نمونه       

 كـه  -وجود و استمرار سنّت شفاهي درعصر مادها و هخامنشـيان . (Helm, 95, no.31)كرد 
 و - (Xenophon, Cyropaedia, 1/11) )3(شـود  گان كهن يوناني نيز تأييد مـي به وسيله نويسند

 كـه  )350-333، ...كـورش و سـكاها  «كـوب،   زريـن : درباره نقد هرودت، نك   (نگاري هرودت     نيز شيوه تاريخ  
هاي رايج در افواه مـردم بـوده اسـت، احتمـال          مبتني بر همين روايات شفاهي و حكايت      

هاي داستاني را نزد هرودت ممكن، و البته قابـل            ري با ويژگي  نگا  گيري نوعي تاريخ    شكل
 .دهد توجه نشان مي

تـوان    انـد كـه ديـوكِس را نمـي          اكنون، حتي دوستداران روايات هرودت نيز پذيرفتـه       
مؤسس سلسله فرمانروايي ماد به شـمار آورد و حـداكثر بايـد از او بـه عنـوان نخسـتين          

 حال، برخي از پژوهشگران اين بحث را تـا آنجـا            درعين. متحدكننده قبايل مادي نام برد    
اند ازمجموعـه سياسـي ثـابتي كـه از            گاه نتوانسته   اند كه عقيده دارند مادها هيچ       پيش برده 

به نظر اين پژوهشـگران، منـابع       . اتحاديه قبايل مادي تشكيل شده بود، پا را فراتر گذارند         
 نتوانسته است وجود پادشاهي      تاكنون ،شناسي  هاي باستان    و كاوش  - بجز هرودت  -كتبي  

 ,"… Sancisi-Weerdenburg, "Was there …", 203-204; idem, "The Orality) ماد را ثابت كند
39-55; Muscarella, 109-127) 

با اين همه، اين فرضيه قابل ترديد است و بايد در جايي ديگـر بـه بحـث دربـاره آن                     
شود كه لشكركشي مادها به سـرزمين آشـور          دراينجا تنها به اين نكته اشاره مي      . پرداخت

كه منجر به سقوط اين پادشاهي بزرگ شد، مستلزم ايجاد ساختارهاي سياسي،اقتصـادي             
پادشـاهي  «توان از آن بـه        و نظاميِ منظمي بوده است كه بدون درنظر گرفتن ابعاد آن، مي           

امتحـد  هـاي محلـيِ ن   اي از قبايـل و حكومـت       تعبير كرد و بـه هـر حـال، مجموعـه          » ماد
 . اي دست بزنند اند به چنين عمل بزرگ و جسورانه توانسته نمي

 
 :هاي آشوري كتيبه

هاي آشوري بيشـترين كمـك را بـه تصـحيح             در وضع كنوني دانش مادشناسي، كتيبه     
هـا هـر چنـد مشـحون از تعصـب و              اين نوشـته  . كنند  درك پژوهشگران از تاريخ ماد مي     
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اند و بنابراين، بـا اينكـه ممكـن اسـت در              أليف شده تفاخرند، بر پايه رويدادهاي واقعي ت     
توان در اصل آن مطالب ترديد        شك نمي   نمايي شده باشد، بي     آنها در شرح جزئيات بزرگ    

 . كرد
 كه پيروان هـرودت او را همـان         -هاي آشوري، ديوكّو، حكمران مانّايي      بر اساس متن  

 - 721(شــاه آشــور  در هفتمــين ســال ســلطنت ســارگُن دوم، پاد-داننــد ديــوكِس مــي
 با روسـا، فرمـانرواي اورارتـو بـر ضـد اولّوسـونو              )4(.م  . ق 715، يعني در سال     ).م.ق705

(Ullusunu)      را به    اش  اما سارگن ديوكّو و خانواده    . شد    كه متحد آشوريان بود، هم پيمان
 .(Luckenbill, 2/6, 28) در شمال سوريه تبعيد كرد هحما

گذار سـازمان      ديوكّو به عنوان سركرده مادها و يا بنيان        گاه از   هاي آشوري هيچ   متن در
رسد نظام    درواقع، به نظر مي   . نظامي منسجمي درنزد مادها نام برده نشده است        سياسي و 

شد كه در بيشتر موارد، هر قبيله در منطقه تحت نفـوذ خـويش و                 اي مادها سبب مي     قبيله
هـاي آشـوريان واكـنش نشـان          اهيها و زياده خـو      به رهبري سركرده خود دربرابر هجوم     

هـايي بـراي      ها پيش مادهـا تـلاش       هاي آشوري، ازمدت    در عين حال، بر طبق كتيبه     . دهد
چنان كه در روزگار شَمشـي ادَد پـنجم،   . برقراري اتحاد ميان قبايل خود انجام داده بودند  

 (Hanisiruka)، يك فرمانرواي مادي به نام هنيسـيروكه         ).م  . ق 811-823(پادشاه آشور   
 مادها را در مقاومتي مردانـه در   -بود  (Sagbitu)  كه تختگاهش درجايي به نام سگبيتو      -

 .(Luckenbill, 1/257)برابر آشوريان رهبري كرد 
 

 :در منابع) اَربكو(آرباكِس 
توان دريافت كه در عصر مادهـا و تـا            هاي كهن مي    با اين همه، با تأمل در برخي متن       

شـده    ز شخص ديگري نيز به عنوان قهرمان اتحاد مادها نام برده مـي            ها پس از آن، ا      مدت
 سرگذشـت مادهـا و      ،كتابخانـه تـاريخي   ديـودر سيسـيلي در      . )5()اربكـو (آرباكِس  : است

 پرسيكااين بخش از    . سرانجامِ كار آشوريان را بر اساس روايت كتسياس نقل كرده است          
 طريق ديودر بـه دسـت مـا رسـيده           اثر كتسياس درخلاصه فُتيوس وجود ندارد و تنها از        

 ،(Diodorus, 1/429-445)دهـد    گـزارش مـي  28-24هـاي  ديودر در كتاب دوم، فصل. است
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آرباكس يكي از سركردگان مادها بـود كـه بخشـي از سـربازان مـادي را بـراي خـدمت                     
آرباكس در اردوگاه با فرمانده سربازان گسـيل        . كرد  نينوا فرماندهي مي   اجباري سالانه در  

دوسـتي يافـت و نقشـه خـود بـراي سـرنگوني        (Belesys)  بابلي، به نـام بِلِسـيس     شده
آرباكس پس از پايان يك سال خدمت، به سـرزمين          . پادشاهي آشور را با وي مطرح كرد      

هـا را نيـز بـه شـورش بـر ضـد آشـوريان                 خود بازگشت و نه تنها مادها، بلكـه پارسـي         
پـس از گذشـت آن   . شـورش فراخوانـد  هـا را بـه    بلسيس نيز بابليان و عرب   . برانگيخت

سال،فرماندهان شورشي به بهانه جايگزين كردن نيروهاي خـود بـا سـربازان پيشـين، بـا             
پادشاه آشوري، سارداناپال كه از توطئـه چهـار         . هزار مرد جنگي رهسپار نينوا شدند     400

ايشـان  آگاه شده بود، به سوي      ) ها  ها و عرب    ها، بابلي   مادها، پارسي (ملت تحت امر خود     
نيروهاي متحد شورشي پس از سه بار شكست از آشوريان، سرانجام، بـا يـاري               . شتافت

اما محاصره طولاني شد تـا عاقبـت        . حصار گرفتند  نينوا را در  ) ها  باكتريايي(سپاه بلخيان   
سـارداناپال كـه    . در سومين سال، طغيان رود فرات بخشي از ديوار شهر را ويران ساخت            

هـاي    اي از اطرافيانش بـه دسـت شـعله          يافت، خود را به همراه عده      ديگر راه فراري نمي   
بدين ترتيب، آرباكس به شاهي آسيا رسيد و سرزمين بابل را نيز بـه بلسـيس    . آتش سپرد 

 بـه نقـل از كتسـياس گـزارش      (Diodorus, 1/459)32ديودر در كتاب دوم، فصل . بخشيد
پســرش، مــائوداكِس  ســال پادشــاهي درگذشــت و 28دهــد كــه آربــاكس پــس از  مــي

(Maudaces) سال بر آسيا فرمان راند50 جانشين او شد و مدت  . 
 اَر بـك بازسـازي شـده، و بـه         *آرباكس شكل يونانيِ نامي ايراني است كه به صورت        

هـاي بـاروي    لـوح  شكل مؤنث اين نـام در .  (Hinz, 35)بوده است» جوان، كوچك«معني 
نـام  . ;Mayrhofer, 154)  (Hallock, 691 رفتـه اسـت   جمشيد به صورت هرْبك به كار تخت

بـر اسـاس   .  آمـده اسـت  (Arbaku)بكـو   هاي آشوري نيز به شكل اَر       اين شخص درمتن  
از سپاهيان آشوري شكست     (Arnasia)هاي سارگن دوم، اربكو، فرمانرواي اَرنَسيه         كتيبه

 .(Luckenbill, 2/105)گذار آشوريان شد  خورد و قلمروش خراج
هاي ديگر نيز به يادگـار مانـده           اين آرباكس يا اربكو، و نيز سرگذشت وي درمتن         نام
رويدادنامه كرخِ بيـت سـلوق      اي سرياني است به نام        يكي از اين منابع، وقايع نامه     . است
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 گَرمْي ياكرخِ بيت سـلوق كـه اكنـون          كه در آن سرگذشت شهرهاي استان بيت      ) سلوك(
از  نويسنده رويدادنامه گمنام است، امـا شـايد  . شده است شود، روايت     كركوك ناميده مي  
، با اسـتفاده از منـابع و اسـناد كهـن، از             . م 6بوده، و در سده     ) كركوك(مردم بيت سلوق    

  پـس  رويدادنامـه دراين  . جمله مĤخذ بابلي و سرياني به نگارش اين رساله پرداخته است          
؛ 66-54پيگولوسـكايا،   ( شـود   ه مـي  از اشاره بـه بنيادگـذاري شـهر، بـه پادشـاهي مادهـا اشـار               

Pigulevskaja, 39-45.( 
 از پادشاه آشور به نام سردنا، و نيز سـارگن يـاد شـده         رويدادنامه كرخِ بيت سلوق   در  
 عقيـده داشـت   ، ويراستار و مترجم متن اصلي رويدادنامـه ،(Mösinger)موزينگر  . است

داد كه اين نام      ل، احتمال مي  كه سردنا نگارش نادرست نام سارگن است، ولي در عين حا          
دو   از در رويدادنامـه  به نظر پيگولوسـكايا     . ون باشد دشايد شكل تحريف شده نام اِسارح     
-680(و اسارحدون   ) .م  . ق 705-721(سارگن دوم   : شخصيت جداگانه سخن رفته است    

 ). .م. ق681-704(، فرزند سِنّاخِريب ).م . ق669
در پانزدهمين سال پادشاهي ايـن فرزنـدِ        «: استآمده   رويدادنامه كرخِ بيت سلوق      در

، شاه مادها بر ضد پادشـاهي آشـوريان         ]آرباكس= [، اَربك   ]ونارحد سردنا، اس  [=نمِرود  
هنگامي كه اربك بر ضد دولت پادشـاهي        . كه خود از توابع آن بود، به شورش برخاست        

اي بسـيار بـراي   ه ـ  اندك نيرو گرفت و محكم  استوار شد و دشواري           آشور شوريد، اندك  
هـاي تـابع آشـور        او پس از قـدرت يـافتن، بـه تصـرف سـرزمين            . شاه آشور پديد آورد   

پيگولوسـكايا،  ( »هايي را به چنگ آورد و آنگاه به سوي بيت گرمي شتافت             سرزمين. پرداخت
 ).Pigulevskaja, 46-47؛ 67-70

ت خداونـد،   هنگـامي كـه بـه خواس ـ      «:  در ادامه مي نويسد    رويدادنامهنويسنده گمنام   
روزگار پادشاهي آشـور  سـرآمد، اربـك يـا آدوربـاد از سـرزمين مـاد كـه بـه نـام وي                         

او با سپاهي بزرگ بر آن شد كه با نمِرود          . شود، ديوار دژ را بنا نهاد       آدوربايگان ناميده مي  
هنگامي كه وي به كيليكيه رسيد، بـا آشـوريان رو بـه    . به پيكار برخيزد] پادشاه آشور= [

اربـك،  = [نان جنگ را آغاز كردند و آشوريان در جنـگ پيـروزي يافتنـد و او                 آ. رو شد 
در پي آن، دولت آشور رو به ضعف نهـاد و بابـل رونـق               .  در كيليكيه كشته شد    ]آرباكس
 ).همانجا(» يافت
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 به غير از نام بردن از اربك يا آرباكس به عنوان شاه مادهـا يـا                 -نكته مهم در اين متن    
، رويدادنامـه در  .  اشاره به زمان شورش اربك است      -ر ضد آشوريان    متحد كننده ايشان ب   

 ذكر شده اسـت كـه       .م  . ق 666تاريخ اين قيام سال پانزدهم شاهي اسارحدون، يعني سال          
 در شرق بيت گرمـي      -هاي حلوان و همدان       به دنبال آن، شورش اربك، شاه مادها ايالت       

 .  را فرا گرفت-
 -كند  ق روايت هرودت كه ديودر سيسيلي آن را نقل مي         تر اشاره كرديم كه بر طب       پيش

گذار پادشاهي مادها در سال دومِ         بنيان -و در متن كنوني و موجود هرودت وجود ندارد          
به اين ترتيب، اشاره بـه      .  به حكومت رسيد   .م  . ق 666المپياد بيست وهفتم، يعني در سال       

رويدادنامـه  اسرحدون در متن    زمان شورش مادها بر ضد آشوريان، در روزگار پادشاهي          
تر از آن، تاريخ دقيـق آغـاز ايـن             البته مطلب قابل توجهي است، اما مهم       كرخِ بيت سلوق  

 . شود قيام است كه بر مبناي دو متن گوناگون تأييد مي
 سريانيِ اشاره شده دربالا، بجز منابعي باسـتاني كـه           رويدادنامهشك نيست كه مؤلف     
چنان كـه   .  و روايات موجود در آن نيز بوده است        عهد عتيق ثير  در اختيار داشته، تحت تأ    

» يهوديت« در كتاب    - البته با تلخيص و تصريف       -نام اربك يا آرباكس و سرگذشت وي      
 يـا  عهـد عتيـق  يهوديـت جـزو آپوكريفـاي    . نيز آمـده اسـت   ) 15 تا   1بندهاي    ، 1فصل(
ها جعلي به شـمار       ن و پروتستان  ها از نظر يهوديا     اين كتاب . است» ثاني  هاي قانوني   كتاب«

البته كتـاب يهوديـت درجزئيـات تـاريخي و          . اند  ها آن را پذيرفته     رود و تنها كاتوليك     مي
بـر اسـاس   . جغرافيايي دقت چنداني ندارد، با اين حال، اشاره به آن خالي از فايده نيست   

 The New English Bible, "The  ؛109-107 كتابهايي از عهد عتيق،( گزارش منقول در كتاب يهوديت

Apocrypha", 68, 69;) (‘  ر، پادشاه آشوريان كه در نينوادر سال دوازدهم سلطنت نَبوكد نَص
او بـارويي گـرد ايـن شـهر         . كرد  راند، اَرفَكشاد درهمدان بر مادها پادشاهي مي        فرمان مي 

وكدنصـر،  سرانجام، در سال هفـدهم سـلطنت نب       . برآورد و به نبرد با نبوكدنصر پرداخت      
آن، شاه مادها نيز در كوهها دستگير        سپاه ارفكشاد مغلوب، و همدان تسخير شد وپس از        

 .و كشته شد
، دومين پادشاه كلـداني     ).م  . ق 562-604 يا   605( )6(همان بختُنَصر دوم    اين نبوكدنصر 
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اين روايت، شكل   . بابل، و ارفكشاد نيز صورت تصحيف شده نام اربك يا آرباكس است           
چنان كه  . هاي بسيار همراه شده است      دقتي  رستي از سرگذشت آرباكس است كه با بي       ناد

به علاوه، برخلاف مـتن كتـاب       . اند هم زمان باشند     توانسته  اين نبوكدنصر و آرباكس نمي    
يهوديت، نبوكدنصر پادشاه بابل بوده است و بنابراين، نه عنوان پادشاه آشـور داشـته، نـه                 

 .نينوا تختگاهش بوده است
بـه  . هاي مسلمانان نيز شد     نام اربك يا آرباكس بعدها از طريق متون عبري وارد كتاب          

درآمـد  » ارفخشاط« به شكل    الآثار الباقيه طوري كه ارفكشادِ مذكور دركتاب يهوديت، در        
 همچنين به گزارش بيروني، مردي عجم كه بر پادشاه آشور قيام كرد، به عبري               ).98بيروني،  (

 ).97همو، (شد  ، به فارسي دهاك، و به عربي ضحاك ناميده مي)رباكساربك،آ(= اَرباق 
و به  ) 1/170سن،    كريستن(شناسي نام آرباكس البته مطالعاتي شده است           درباره ريشه 

رسد نام آرباكسِ كتسياس و ديودر، اربكو در كتيبـه سـارگن آشـوري، اربـك در                   نظر مي 
اب يهوديت و ارباقِ ابوريحان بيروني، همان       ، ارفكشاد در كت   رويدادنامه كرخِ بيت سلوق   

 هـرودت باشـد كـه بـه همراهـي كـورش             تواريخذكر شده در    ) هارپاگوس(نام هارپاگ   
بـه احتمـال زيـاد، هارپـاگ نـام          . اي از مادهـا را برانـداخت        هخامنشي فرمانروايي شاخه  

همـدان  خاندان بزرگي بوده كه به نام سردودمان خود معروف شده، و مركز قلمرو آنـان                
در مـاجراي سـرنگوني     ) هارپـاگ : بعـدها (شكل يوناني اين نام، هارپـاگوس       . بوده است 

شهرت يافت و از طريق گزارش هـرودت در         ) آستياگ(آخرين پادشاه مادها، ايشتوويگو     
هـاي مهـم درتـاريخ كهـن ايـران ايفـا              نياكان اين هارپاگ بارها نقش    . تاريخ ماندگار شد  

در نبرد با سپاهيان سارگن دوم آشوري كشته شد         ) اربكو=(چنان كه يك هارپاگ     . كردند
ديگري از اين خانـدان در روزگـار اسـارحدون بخشـي از قبايـل               ) آرباكس(=و هارپاگ   

هارپاگِ مورد نظر هـرودت نيـز پـس از بـر افتـادن              . مادي را بر ضد آشور متحد ساخت      
ان جـا مانـدگار     پادشاهي ماد، آسياي صغير را براي كورش هخامنشي فتح كرد و در هم ـ            

 در جنوب غربي    -) لوكيا: يوناني(اي محلي در ليكيه       شد و زير فرمان هخامنشيان سلسله     
 . )7( تشكيل داد-آسياي صغير

 )12، بنـد  7؛ نيز كتاب يكم، فصـل       25، بند   8كتاب هفتم، فصل    ( آناباسيسكسنفن در   
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(Xenophon, Anabasis, 625, 67) دشــير دوم دهــد كــه در روزگــار نبــرد ار گــزارش مــي
 و در نتيجه، در زمان كتسياس، هم عصرِ كسـنفن           -هخامنشي با برادرش، كورش كوچك    

) آربـاكس (=سوريه و آشور بِلِسيس، و نام شهربان ماد آرباكاس          ) ساتراپ( نام شهربان    -
) 14، فصل »اردشير« (ها  سرگذشتافزون بر اين، به روايت پلوتارك در كتاب         . بوده است 

(Plutarch, 11/157)،    شخصي از اهالي ماد به نام آرباكس نخستين كسي بـود كـه از سـپاه 
اردشير دوم به لشكر كورش كوچك ملحق شد، اما پس از كشته شدن كورش، بـارديگر                

 . به سوي اردشير بازگشت
اند نشـان دهنـد كـه         نولدكه سعي كرده  مانند  ها، برخي از محققان       بر اساس اين اشاره   

اي از زمـان خـود         تنها تصوير داستان گونـه     -ب ديودر    منقول در كتا   -گزارش كتسياس   
 به تحريـف تـاريخ دسـت        ،اوست و كتسياس با استفاده از نام اشخاصِ همعصر خويش         

 .(Nöldeke, 4, no.1)زده است 
 

 :نتيجه
روايات بسياري گزارش كتسياس را درباره متحد كننده و نخستين شـاه مادهـا تأييـد                

ديوكّـو؛ ايرانـي    : آشـوري ( كه بر خلاف نـام ديـوكِس         دهند  كنند و همچنين نشان مي      مي
كه تنها در نوشته هرودت و پيروانش به عنوان نخستين شاه مادها آمـده              ) دهيوك*:باستان

نزد مادها نامي رايج و مورد توجـه        ) اَربك*:اَربكو؛ ايراني باستان  : آشوري(است، آرباكس   
 رغم نظر مخالفي كه بسياري از محققان        كند كه به    اين نكته همچنين ثابت مي    . بوده است 

هاي كتسياس دارند، ارزش روايات ايـن مـورخ يونـان             نسبت به اصالت و اهميت نوشته     
 . توان ناديده گرفت باستان را نمي

تـرين    در عين حال، بايد به ياد داشت كه اخبار مربوط به پادشاهان ماد حتي نزد قديم               
، )اِشـيل (ه اسـت؛ چنـان كـه آيسـخولوس          نويسندگان يونـاني هـم مـبهم و آشـفته بـود           

 (Medus)» مِـدوس « نخسـتين پادشـاه مادهـا را       ،نويس مشهور يونـان باسـتان       نمايشنامه
، مـورخ  )موسس خورناتسي (ها بعد نيز موسي خورني  قرن.(Aeschylus, 1/175)خواند  مي

ن هاي كتسياس و هرودت را درهم آميخت و نخسـتي      فهرست ،ارمني در ذكر پاشاهان ماد    
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