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ي خودشيفتگي در اهدف پژوهش حاضر تعيين نقش واسطه: هدف

روش : روش. رابطه بين همدلي و كيفيت روابط بين شخصي بود
پژوهش از نوع همبستگي و جامعه آماري كليه دانشجويان ساكن 

 بود كه 1388-1389هاي دانشگاه تهران در سال تحصيلي خوابگاه
 نفر جنس 45 دختر، 399 پسر، 165( دانشجو 609از ميان آن ها 

ژوهش شركت و مقياس همدلي عاطفي علي در اين پ) اعلام نشده
، مقياس مشكلات بين شخصي هرويتز و )2009(و همكاران 

و مقياس شخصيت خودشيفته راسكين و تري ) 1988(همكاران 
ها از ضريب همبستگي براي تحليل داده. را تكميل كردند)  1988(

يابي  كوواريانس به عنوان داده ورودي و الگو-و از ماتريس واريانس
براي آزمون الگوي فرضي ) تحليل مسير(معادلات ساختاري 
نتايج نشان داد كه الگوي فرضي : هايافته. پژوهش استفاده شد

ضرايب تمامي . هاي مشاهده شده، برازش مطلوب دارداوليه با داده
همبستگي همدلي با كيفيت . مسيرها در الگوي فرضي معنادار بود

ودشيفتگي با كيفيت روابط بين شخصي مثبت و همبستگي خ
يابي معادلات ساختاري نشان الگو. روابط بين شخصي منفي بود

دهنده تاثيرگذاري غيرمستقيم همدلي بر كيفيت روابط بين 
 از آن جايي كه :گيرينتيجه. شخصي از طريق خودشيفتگي بود

همدلي و خودشيفتگي ميزان بالايي از تغيير پذيري كيفيت روابط 
نمايد مي توان توجه به اين عوامل را در ميبين شخصي را تبيين 
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Abstract 
Aim: The purpose of the present study was to examine 
the mediatory role of narcissism on the relationship 
between empathy and the quality of interpersonal 
relationships. Method: Method of the present study was 
correlational and the statistical population included all 
students living in the University of Tehran dormitory 
during the 2010-2011 academic year. 609 university 
students (165 males, 399 females, 45 unknown) were 
included in this study. All participants were asked to 
complete the Emotional Empathy Scale Ali, et.al. 
(2009), the Inventory of Interpersonal Problems 
Horowitz et.al. (1988), and the Narcissistic Personality 
Inventory Raskin & Terry (1988). Data was analyzed 
using Pearson's product-moment correlation coefficient, 
variance-covariance matrix, and structural equation 
modeling (path analysis). Results: Results indicated that 
the initial hypothetical model had a good fit with the 
observed data and that all the paths had significant 
coefficients in the hypothetical model. The results 
showed that empathy had a significant positive 
correlation with the quality of interpersonal 
relationships. On the other hand, narcissism had a 
significant negative correlation with the quality of 
interpersonal relationships. Structural equation modeling 
analysis indicated that empathy indirectly affected the 
quality of interpersonal relationships via narcissism. 
Conclusion: Empathy and narcissism are of importance 
to the quality of interpersonal relationships and these 
factors can account for a high amount of variance in the 
quality of interpersonal relationships. 
 
Keywords:  empathy, narcissism, quality of 
interpersonal relationship 
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  مقدمه
هاي مشترك و انسجام گروهي  تنظيم روابط، حمايت از فعاليتدر ظرفيت بنيادين افراد 1همدلي
  نيروي و)2010 ،2ريف، كتلر و ويفرينگ (دارد در زندگي اجتماعي  اساسيينقشاين توانايي . است

 و يجوليف(برانگيزنده رفتارهاي اجتماعي و رفتارهايي است كه انسجام گروهي را در پي دارد 
آميز  ضروري براي عملكردهاي موفقيتيعنصر همدلي. )2010؛ ريف و همكاران، 2004، 3فارينگتن

پاسخ  و )2010، 4بي، لي، ديموسكا و جيمزسوسا، مكدونالد، راش(محسوب مي شود بين شخصي 
   ).2009، 5 پريموزيك-علي، آموريم و چامورو (است هاي عاطفي ديگران فرد به واكنشعاطفي 

به  .)2007، 6هانتر، فيگوئردو، بكر و مالامود (داردهاي اجتماعي  مهارت نياز بههمدليمناسب ابراز    
 و روان شناختي ابعاد با يپيوند عميقكيفيت روابط بين شخصي   تاييد شده است كهطور تجربي

هاي به همين دليل، كيفيت و ماهيت روابط بين شخصي، رابطه بين مهارت. دارد بهزيستي سمانيج
بر اساس  ).2007، 7سگرين و تيلور(د كنتعديل ميو ن يتبيرا  روان شناختياجتماعي و بهزيستي 

انطباقي، نتيجه تعاملات جاري فرد و محيط شخصي غير الگوهاي بين،هاي بين شخصي ديدگاه
 از فرداحساس بر كه بلد، ندهشخصي، نه تنها رفتار اجتماعي را شكل ميروابط بين. است اوعي اجتما

  ). 2004 و تيلور، 8الدن(گذارند تاثير نيزخود و ديگران 
اما آيا .  و كيفيت روابط بين شخصي استهمدليرابطه مطالعه  اين پژوهش، موضوع هاييكي از    

ها، اين  يافتهمرورين شخصي يك رابطه خطي و ساده است؟  و كيفيت روابط بهمدليرابطه بين 
 شخصي و بين شخصي روان شناختيهاي كند كه به احتمال قوي بعضي از سازهفرض را تقويت مي

خودشيفتگي  .رها خودشيفتگي استيكي از اين متغي. دارنداي رها نقش واسطهدر رابطه بين اين متغي
،  از ديدگاه روان شناسي اجتماعيراز مطالعات تجربي حجم عظيمي ا شخصيتي است كه يساختار

، 9پر، جويس، استينبرگ و دوگالزاك، پيآگروني( به خود اختصاص داده استشخصيت و باليني 
  و2008، 12 انسل و؛ كاين، پينكاس2004، 11هيل -براون و زيگلر؛ 1988، 10؛ راسكين و تري2009

  ).2008، 13ميلر و كمپل
                                                 
1. empathy 
2. Rieffe, Ketelear & Wiefferink 
3. Jolliffe & Farrington 
4. Sousa, McDonald, Rushby, Li, Dimoska & James 
5. Ali, Amorim & Chamorro-Premuzic 
6. Hunter, Figueredo, Becker & Malamuth 
7. Segrin & Taylor 
8. Alden 
9. Ogrodniczuk, Piper, Joyce, Steinberg, & Duggal 
10. Raskin, & Terry 
11. Brown & Zeigler-Hill 
12. Cain, Pincus & Ansell 
13. Miller & Campbell 
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هاي از جنبهكه ، )1998، 2پائول هاس (شده تعريف 1 آميختهيوهبتمبه عنوان خودشيفتگي 
، كمپل و ؛ فاستر2008، 3ريدي، زيچنر، فاستر و مارتينز( انطباقي و غيرانطباقي تشكيل شده است

و مهم غالباً به عنوان صفت شخصيتي خودشيفتگي . )2005؛ فاستر و كمپل، 2003، 4تويينگ
، محق 5شكنندهخود تُرد و  و در عين حال بينيبزرگ خود س  كه شامل حشده  شناخته ايپيچيده

امس، روس (ديگران است سوي  موفقيت و تمايل شديد به دريافت احترام از ه ذهني ب بودن، اشتغال
اي خودشيفتگي در  نقش واسطهمطالعه حاضر، پژوهشتمركز با اين توصيف، ). 2006، 6و اندرسون

، بر حسب ميزان كيفيت روابط بين شخصي .است ن شخصيرابطه بين همدلي و كيفيت روابط بي
   .شودشدت و ضعف مشكلات بين شخصي تعيين مي

 نوع رابطه احتمالي بين همدلي و كيفيت روابط تعيين .1: عبارتند ازحاضر اهداف پژوهش بنابراين 
 عيين ت.3 ؛ كيفيت روابط بين شخصيخودشيفتگي و نوع رابطه احتمالي بين تعيين .2؛ بين شخصي

هدف ديگر  .4؛ و شخصي بين روابط كيفيت و همدلي بين رابطه در خودشيفتگي ايواسطه نقش
اي خودشيفتگي در  نقش واسطهتعيينجنس در  با توجه به تاثيرات احتمالي متغير  حاضر،پژوهش

زن و ( آيا عامل جنس  كهپاسخ به اين سوال است  و كيفيت روابط بين شخصي،همدليرابطه بين 
باتوجه به شواهد موجود از پژوهش  كند؟ را تعديل ميپژوهشفرضي  الگوي ضرايب مسير در )مرد

و ) 2010سوسا و همكاران،(هاي انجام شده در زمينه رابطه همدلي با كيفيت روابط بين شخصي 
و رابطه خودشيفتگي با ) 1991 ،8؛ واتسون و موريس2005، 7مونرو، بوره و پويس(خودشيفتگي 
؛ 2006، 9؛ ايتون، استروتر و سانتلي2009زاك و همكاران، آگروني( بين شخصي كيفيت روابط

ن  حاضر آزموهدف پژوهشدر واقع ، )2007، 11؛ استريلن2007، 10تانچاتس رينون، منيسري و كمپل
 تاثير متغير مستقل برونزاي تعيين ميزان، جهت )1شكل(فرضي طراحي شده در اين پژوهش الگوي 

  . متغير خودشيفتگي بر كيفيت روابط بين شخصي استگريهمدلي با واسطه
    با توجه به مطالعات اندكي كه به طور مستقيم به موضوع پژوهش حاضر پرداخته بودند و نيافتن 

هاي خاص آورياي در ايران، اين مطالعه در نوع خود كم نظير و داراي نوعسابقه انجام چنين مطالعه
ماهيت . ه از ساير جهات نظير روش شناسي و تبيين نتايج استبلكخود نه تنها از نظر موضوع، 

                                                 
1. mixed-blessing 
2. Paulhus 
3. Reidy, zeichner, Foster & Martinez 
4. Campbell & Twenge 
5. fragile 
6. Ames, Rose & Anderson 
7. Munro, Bore & Powis 
8. Watson & Morris 
9. Eaton, Struthers & Santelli 
10. Tanchotsrinon, Maneesri & Campbell 
11. Strelan  
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 و كيفيت روابط همدلياي خودشيفتگي در رابطه بين  تعيين نقش واسطهپژوهش حاضر در زمينه
بين شخصي، اهميت و ضرورت انجام پژوهش را در سطحي فراتر از روابط ساده بين متغيرها مطرح 

 پژوهش، بر غناي دستاوردهاي پيش گفته در زمينه پيشگيري هاي حاصل از اين سطحيافته. سازدمي
  . و درمان مشكلات بين شخصي خواهد افزود

  

  

  
  شخصي كيفيت روابط بيناي خودشيفتگي در رابطه بين همدلي بافرضي نقش واسطهالگوي . 1شكل 

  

 :هاي پژوهش به شرح زيرندبر اين اساس فرضيه
  بين شخصي در دانشجويان مثبت است؛ و كيفيت روابط همدليرابطه بين . 1 
  رابطه بين خودشيفتگي و كيفيت روابط بين شخصي در دانشجويان منفي است؛. 2 
  .  به واسطه خودشيفتگي بر كيفيت روابط بين شخصي اثر داردهمدلي. 3 

  روش 
ساكن در مشغول به تحصيل و جامعه آماري شامل تمام دانشجويان  وروش پژوهش از نوع همبستگي 

 399( دانشجو 609تعداد نمونه .  بود1388-1389هاي دانشگاه تهران در سال تحصيلي وابگاهخ
پس . انتخاب شدندگيري تصادفي كه به روش نمونهبودند )  جنس اعلام نشده45 پسر و 165دختر، 

  .قرار گرفتآن ها ها در اختيار از تشريح اهداف پژوهش، پرسشنامه
   

  ابزار پژوهش
) 2009 به نقل از علي و همكاران، ؛1972مهرابيان و اپستين، (ابزار اين  .1 عاطفيمقياس همدلي. 1

 9 طيفهاي عاطفي ديگران را در هاي عاطفي فرد به واكنشاي است و پاسخ گويه33مقياس يك 
حداقل و حداكثر نمره آزمودني در . سنجد مي) 9=  تا كاملاً موافق1= از كاملاً مخالف(اي ليكرت  درجه
اي  سنجي اين مقياس، در نمونههاي روانويژگي.  خواهد بود297 و 33اس همدلي به ترتيب مقي

ضريب آلفاي كرونباخ . بررسي شد)  مرد434 زن، 490(جمعيت عمومي نفر از  924متشكل از 
به منظور .  استآن خوب 2 به دست آمد كه نشانه همساني دروني91/0مقياس همدلي عاطفي 

                                                 
1. Emotional Empathy Scale 
2. internal consistency 
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 با روش تحليل مولفه هاي اصلي براي كل 2از تحليل عاملي اكتشافي ،اين مقياس 1بررسي روايي سازه
در تحليل چرخش نايافته، بار عاملي اكثر گويه هاي مقياس روي يك . شركت كنندگان استفاده شد

روايي .  درصد از واريانس كل را تبيين كند67قرار گرفت كه توانست ) همدلي عاطفي(عامل كلي 
و فهرست عواطف  5 سلامت روانيسياهه از طريق اجراي همزمان آن 4)افتراقي ( و تشخيصي3همگرا

ها در زير داد كه نمره آزمودني نتايج ضرايب همبستگي پيرسون نشان . محاسبه شد6مثبت و منفي
درماندگي و با  ،همبستگي مثبت بهزيستي روان شناختي و عواطف مثبت مقياس همدلي عاطفي با

اين نتايج، روايي همگرا و تشخيصي مقياس . دارد منفي همبستگي منفي  و عواطفروان شناختي
 ).1389بشارت، (همدلي عاطفي را تاييد مي كند 

هرويتز، (اي مشكلات بين شخصي  گويه127 سياهه ه كوتانسخه .7 مشكلات بين شخصيسياهه. 2
صي را در شش زمينة  و مشكلات بين شخ دارد گويه60، )1988، 8روزنبرگ، باير، اورنو و ويلاسنور

 5 طيف در 14 و مهارگري13، مسئوليت پذيري12، صميميت11، اطاعت پذيري10، مردم آميزي9قاطعيت
- مي)4= ؛ خيلي زياد3=؛ زياد2= ؛ متوسط1= ؛ كم0= خيلي كم( 4 تا 0درجه اي ليكرت از نمرة 

وه بر شش علا. نشان مي دهد ي را  مشكلات بين شخصي بيشتر،، نمره بيشتراههيسدر اين . سنجد
در مجموع او  فوق، ميانگين كل آزمودني در زمينة مشكلات بين شخصي نيز بر اساس نمرة زمينهزير 
 159(هاي دانشجويي براي نمونهسياهه  فارسي اين نسخهدر اعتباريابي . شود گويه محاسبه مي60

هاي هر  خ مادهآلفاي كرونبا، ضرايب ) مرد434 زن، 490(جمعيت عمومي براي و )  پسر112دختر، 
 84/0 تا 82/0 براي مردم آميزي، از 91/0 تا 90/0 براي قاطعيت، از 89/0 تا 86/0از ها  زمينهيك از 

وليت پذيري، از ئ براي مس93/0 تا 91/0 براي صميميت، از 87/0 تا 83/0براي اطاعت پذيري، از 
به دست آمد  بين شخصي  براي نمره كل مشكلات95/0 تا 93/0 براي مهارگري و از 92/0 تا 91/0

 123 و 112هاي دو نمونه  ضرايب همبستگي بين نمره. استسياهه  بالاي 15همساني درونيكه نشانة 

                                                 
1. construct validity 
2. exploratory factor analysis 
3. convergent 
4. discriminant 
5. Mental Health Inventory 
6. Positive and Negative Affect Schedule 
7. Inventory of Interpersonal Problems 
8. Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureno & Villasenor 
9. assertiveness 
10. sociability 
11. submissiveness 
12. intimacy 
13. responsibility 
14. controlling 
15. internal consistency 
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، براي مردم آميزي از 80/0 تا 71/0براي قاطعيت از در دو نوبت با فاصله دو تا شش هفته نفري 
، براي 75/0 تا 74/0  براي صميميت از،79/0تا  76/0، براي اطاعت پذيري از 75/0 تا 65/0
براي مشكلات بين شخصي  و 78/0 تا 70/0، براي مهارگري از 78/0 تا 77/0وليت پذيري از ئمس

 نشانه اين ضرايب.  معنادار بودند>P 001/0 در سطحكه  به دست آمد 84/0تا  81/0از ) نمره كل(
؛ 1388بشارت،  (ستامشكلات بين شخصي سياهه اي  گويه60 نسخهپايايي بازآزمايي رضايت بخش 

به منظور بررسي روايي سازه مقياس مشكلات بين ). 1389بشارت، محمد مهر، عزيزي و پوربهلول، 
هاي اصلي براي كل شركت كنندگان در دو شخصي، از تحليل عاملي اكتشافي با روش تحليل مولفه

روي يك عامل كلي سياهه در تحليل چرخش نايافته، بار عاملي اكثر گويه هاي . گروه استفاده شد
كند، ها را پيشنهاد ميآزمون اسكري، كه تعداد تقريبي عامل. قرار گرفت) مشكلات بين شخصي كلي(

نشان داد كه شش عامل قاطعيت، مردم آميزي، اطاعت پذيري، صميميت، مسئوليت پذيري و 
از ) ت عموميدر نمونه جمعي( درصد 63تا ) در نمونه دانشجويي( درصد 59مهارگري وجود دارند و 

روايي همگرا و تشخيصي ). 1389؛ بشارت و همكاران، 1388بشارت، (واريانس كل را تبيين مي كنند 
-سلامت رواني، مقياس درجهسياهه مشكلات بين شخصي از طريق اجراي همزمان سياهه ) افتراقي(

   .هاي دو گروه محاسبه شدبندي حرمت خود و مقياس هوش هيجاني در مورد آزمودني
پركاربردترين ابزار خودگزارش دهي از صفات سياهه اين  .1شخصيت خودشيفتهسياهه . 3

آزمودني .  هر گويه شامل دو بازخورد استدارد كه گويه 40  وخودشيفته در جمعيت بهنجار است
ها در هر يك از چهار بازخورد به طور جداگانه جمع نمره. بايد يكي از دو بازخورد را انتخاب كند

سياهه روايي . دهدها سطح خودشيفتگي فرد را نشان ميشود و در نهايت مجموع نمرهميمحاسبه 
شخصيت خودشيفته از طريق اجراي همزمان آن با پرسشنامه چند محوري اختلال شخصيت ميلون 

تواند اختلال شخصيت خودشيفته را ارزيابي كند تعيين شده است و ها ميكه بيش از ساير پرسشنامه
  .)1988راسكين و تري،  (به دست آمده است) = r 79/0 و > P 001/0(عنادار همبستگي م

  
  ها  يافته

، ميانگين 52/2 سال و انحراف استاندارد 34 تا 18در دامنه  04/23 ميانگين سني كل آزمودني ها
 در 1/23 و ميانگين سن زنان 70/2 سال و انحراف استاندارد 34 تا 18 در دامنه 9/22سن مردان 

مجرد )  درصد3/83(نفر از شركت گنندگان  507 . بود49/2 سال و انحراف استاندارد 31 تا 18ه دامن
  .وضعيت تاهل خود را مشخص نكرده بودند)  درصد7/7( نفر 47متاهل بودند و )  درصد9( نفر 55و 
  
  

                                                 
1. Narcissistic Personality Inventory 
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   نمره همدلي، خودشيفتگي و مشكلات مربوط به روابط بين شخصيشاخصه هاي توصيفي .1جدول
  بيشترين  كمترين  معيارانحراف   ميانگين  ر متغي

  00/324   00/90   96/27   50/203  همدلي 
  00/36   00/1   47/6   84/14  خودشيفتگي

  30/3  23/0  55/0  55/1   روابط بين شخصي مشكلات مربوط به
  

، p > 05/0  احتمال با نشان داد كه بين متغيرهاي پژوهشهمبستگي پيرسونيب اضرمحاسبه 
و با خودشيفتگي   )r = -13/0(ه كيفيت روابط بين شخصي ي با مشكلات مربوط بهمدلرابطه 

)17/0- = r( مشكلات مربوط به كيفيت روابط بين شخصي با خودشيفتگي رابطه  و منفي)52/0 = r (
كوواريانس به عنوان داده ورودي و -فرضي پژوهش از ماتريس واريانسالگوي براي آزمون  .استمثبت 

 سطح دو در مطالعه اين وها از روش حداكثر درستنمايي استفاده رمال بودن دادهبا توجه به ن
 الگوي سپس و بررسي، ابزارها سازه روايي گيري، اندازه سطح در. شد انجام) سطحي دو هايالگو(

اي كه رابطه بين تأثير مستقيم متغيرها در كنار پيكان ويژه 2 در شكل .معادلات ساختاري آزمون شد
 به -23/0شود همدلي با ضريب مسير چنانچه ملاحظه مي.  استشدهدهد درج ير را نشان ميدو متغ
 به ميزان -21/0 درصد از واريانس مشكلات مربوط به روابط بين شخصي و با ضريب مسير 23ميزان 

 54 به ميزان 54/0خودشيفتگي با ضريب مسير . كند درصد از واريانس خودشيفتگي را تبيين مي21
و همه اين ضرايب مستقيم . كند از واريانس مشكلات مربوط به روابط بين شخصي را تبيين ميدرصد
 در الگوضرايب غيراستاندارد و استاندارد مسيرهاي مستقيم موجود در . )p > 001/0(ند  بودمعنادار
  . ارايه شده است2جدول 

  
   ضرايب استاندارد مسيرها.2شكل            

  
  الگو استاندارد و استاندارد مسيرهاي مستقيم موجود در  ضرايب غير.2جدول 

  سطح معناداري B  β  T مسيرها
  001/0  73/4 -21/0 07/0 همدلي به خودشيفتگي

  001/0  -42/5 -23/0 -05/0   روابط بين شخصي مشكلات مربوط بههمدلي به
  001/0  45/15  54/0  05/0 روابط بينمشكلات مربوط بهخودشيفتگي به
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از آنجا كه يكي از هدف هاي الگويابي معادلات ساختاري ارايه ميزان اثر غيرمستقيم متغير 
ل بر است، اثر غير مستقيم متغير مستق) متغير درون زاد(بر متغير وابسته ) متغير برون زاد(مستقل 

مدلي و شود، اثرات غير مستقيم متغيرهاي برون زاد ه مشاهده مي كه شدارايه 3وابسته در جدول 
 كه دهداثر كل مسيرها نشان مي. است 12/0روابط بين شخصي در خودشيفتگي بر متغير مشكلات 

  .   است35/0اثر كل همدلي بر مشكلات روابط بين شخصي 
                                

   مسير غير مستقيم موجود در مدل.3جدول 
  β  Zsobel                                          مسيرها                                          

  04/2         12/0اثر همدلي بر مشكلات مربوط به روابط بين شخصي به واسطه 
  

. مطلوب استلگو ادهد كه برازش مطلق  نشان ميالگونتايج مربوط به شاخص هاي برازش 
شاخص نيكويي  ؛1 = درجه آزادي؛04/3 =شامل شاخص مجذور خيالگو هاي مقايسه شاخص
 نشانه 96/0= 3 و شاخص برازش مقايسه اي؛97/0= 2 شاخص نيكويي برازش انطباقي؛98/0= 1برازش

شامل الگو همچنين شاخص هاي اقتصاد . استقلال استالگوي در مقايسه با الگو مطلوبيت اين 
 001/0 = 4 شاخص خطاي ريشه مجذور ميانگين تقريب؛04/3= اخص مجذور خي بر درجه آزادي ش

دهد كه نيز نشان مي 03/0= 5شاخص اعتبار متقابل مورد انتظار. استالگو حاكي از اقتصادي بودن 
از تحليل مسير در الگو براي بررسي نقش تعديل كننده جنس در اين  .مطلوب استالگو اعتبار اين 

كند كه آيا عامل جنس روابط مشخص شده در اين روش مشخص مي. هاي چندگانه استفاده شدوهگر
افزار ليزرل و از طريق ايجاد محدوديت به اين منظور، با استفاده از نرم. كند يا نهرا تعديل ميالگو اين 

ايسه تفاوت در و سپس آزاد سازي مسيرهاي مورد نظر و مق) اعمال تساوي تمامي مسيرها(ها در گروه
 . مقدار خي دو به بررسي نقش جنس در تعديل كنندگي ضرايب مسير پرداخته شد

    
   تفاوت در ميزان خي دو در مسيرهاي ساختاري دو جنس.4جدول 

  نسبت ملاكي X2  مسيرها                                                                       
  81/0  11/0                                           به خودشيفتگي     همدلي
  17/0  08/0روابط بين شخصي                           مشكلات  به همدلي

  01/2*  11/3* روابط بين شخصي                 مشكلات خودشيفتگي به
  .ند معنادارp > 001/0ضرايب در سطح                 

                                                 
1. Goodness of Fit Index 
2. Adjusted Goodness of Fit Index 
3. Comparative Fit Index 
4. Root Mean Square Error of Approximation 
5. Expected cross-validation 
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همان گونه كه  .دهد تفاوت در ميزان مسيرهاي خاص به عنوان تابعي از جنس را نشان مي4جدول 
شود تفاوت در خي دو تنها در مسير خودشيفتگي به مشكلات مربوط به روابط بين مشاهده مي

دهد كه جنس به اين يافته نشان مي. شخصي به طور معناداري در دختران و پسران متفاوت است
دهد كه  نيز نشان مي1همچنين شاخص نسبت ملاكي. كند معناداري اين مسير را تعديل ميطور

  .مسير خودشيفتگي به مشكلات مربوط به روابط بين شخصي در دو جنس متفاوت است
  

  گيريبحث و نتيجه
شود يادآور مي(نتايج اين پژوهش نشان داد همدلي با كيفيت روابط بين شخصي رابطه مثبت دارد 

).  كيفيت روابط بين شخصي با مشكلات مربوط به كيفيت روابط بين شخصي نسبت عكس داردكه
؛ 1997، 2باتسون(هاي قبلي هاي پژوهشكند، با يافتهتاييد مي اين نتايج كه فرضيه اول پژوهش را

 بارون كوهن ، بيكر،شاو، لاورنس؛ 2010، ؛ سوسا و همكاران2010؛ ريف و همكاران، 2000، 3پرانيس
  :بر حسب احتمالات زير تفسير كردآن را توان  مي وهمسو است) 2000، 5هريس؛ 2004، 4ديويدو 

 ؛)2010،سوسا و همكاران(آميز بين شخصي  ضروري براي عملكردهاي موفقيتيهمدلي عنصر
؛ 6،2006 متيس و گودنا، زالبرگ،بوكستل ون،وايددي(دهي هيجاني به احساسات فرد ديگر پاسخ

، 9؛ هافمن2008، 8 هيتانن و پاركولا، هيروانن،نومنما؛ 2008، 7ارون پرتز و پريوري، ه تس-شاماي
 توانايي ؛ كه از طريق)1959، 10راجرز( واقعي است روان شناختي فرايند زير بنايي تغييرات ؛ و)2000

پرانيس،  ( پسخوراند منظم از روابط بين شخصيسهيم شدن در حالات هيجاني ديگري، دريافت
 مشكلات بين ،)1985 ، 11هاگنو  كاربونل ،كين مك،لپن( آگاهي از احساسات فرد ديگر ؛ و)2000

 همدلي به فرد اجازه .سازددهد و زمينه بهبود روابط اجتماعي را فراهم ميشخصي را كاهش مي
، زنددهد، او را با محيط اجتماعي پيوند ميبرقراري تماس موثر با محيط اجتماعي پيرامون خود را مي

 -بارون(كند ميكمك به ديگران را براي فرد تسهيل و از وارد كردن آسيب به افراد ديگر جلوگيري 
كند تا كيفيت روابط بين شخصي خود را به فرد كمك ميها اين ويژگي). 2004، 12رايتكاهن و ويل
يتي  همدلي ويژگي شخص. مشكلات مربوط به كيفيت روابط بين شخصي را كاهش دهدتابهتر سازد 

                                                 
1. Criterion ratio 
2. Batson 
3. Pranis 
4. Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen & David 
5. Harris 
6. De Wied, Van Boxtel, Zaalberg, Goudena & Matthys 
7. Shamay-Tsoory, Aharon-Peretz & Perry 
8. Nummenmma, Hirvonen, Parkkola & Hietanen 
9. Hoffman 
10. Rogers 
11. Chlopan, McCain, Carbonell & Hagen 
12. Baron-cohen & Wheel Wright 
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همبستگي بين همدلي و انتظار مي رود بنابراين، . است كه با كيفيت روابط بين شخصي مرتبط است
رابطه بين همدلي و عوامل شخصيتي توان انتظار داشت ميبر عكس، . معنادار باشدروابط انساني 

حجت، (منفي باشد كنند، چون پرخاشگري و خصومت، كه كيفيت روابط بين شخصي را مختل مي
ها  ايزنبرگ و ايگوم بر اهميت تنظيم هيجان). 2005، 1اكرمن، مگي، منگيون، ناسكا، ورگار و گانلاز

روابط ). 2010، 2؛ به نقل از دي وايد، وايد و باكستل2009(كنند در پاسخ دهي همدلانه تاكيد مي
روابط به علاوه، . ها و تجربيات حسي فرد ديگر است اجتماعي مثبت مستلزم ظرفيت فهم هيجان
-هايي مشابه با آنچه در افراد ديگر وجود دارد كمك مي اجتماعي مناسب به تجربه جانشيني هيجان

اين تجربه و توانايي به لحاظ شناخت شناسي بسيار مهم است به دليل اين كه ارزيابي مستقيمي . كند
مارا، كاريستيانيس، ؛ به نقل از فيتزگيبون، گيو2004ديستري، (كند از رفتارهاي ديگري را فراهم مي

 ).2010، 3انتيكات و بردشاو
نشان داد كه خودشيفتگي با كيفيت روابط بين شخصي رابطه آزمون فرضيه دوم پژوهش نتايج 
-؛ ميلر، كمپل و پيل2009زاك و همكاران، اگروني(هاي قبلي هاي پژوهشبا يافته كه منفي دارد

توان  مي و همسو است)2002، 5فاستر كمپل و ؛2010رينون و همكاران، ؛ تانچاتس2007، 4كانيس
  :بر حسب احتمالات زير تفسير كردآن را 

هاي انطباقي و غير انطباقي از جنبه) 1998پائول هاس، ( آميخته يخودشيفتگي به عنوان موهبت
توصيف هاي باليني از اشخاص ). 2005؛ فاستر و كمپل، 2008ريدي و همكاران، (تشكيل شده است 

كشي بسيار  شخصي كنترل كننده و بهرههاي بين به طور منظم بر سبكهخودشيفتبا شخصيت 
ها از خود دارند  اي كه آنها به منظور ترميم حس شكنندهاين سبك. كنندها تأكيد مي بالاي آن

ها  كنند بين آنها استفاده مياي كه خودشيفتهرفتارهاي اهانت آميز و انتقام گرايانه. شوداستفاده مي
افراد خودشيفته تمايل دارند تا حرمت ). 2009زاك و همكاران، اگروني(اندازد و افراد ديگر فاصله مي
 بر ديگران، عدم اعتماد به افراد ديگر، بد نام كردن ديگران و ارزش كاهي 6خود را از طريق تسلط

). 2009زاك و همكاران، اگروني(كنند، افزايش دهند افرادي كه حس برتري طلبي فرد را تهديد مي
 منفي بر كيفيت روابط بين شخصي فرد با يتواند تأثيربا توجه به اين عوامل، خودشيفتگي مي

  .ديگران داشته باشد
ردهاي بين شخصي  شخصي و راهبهاي درونها براي تنظيم حرمت خود از مكانيسمخودشيفته

- معتقد است كه روابط بين) 1990 (7ساسراكي). 2010 هيل و همكاران، -زيگلر(كنند استفاده مي

                                                 
1. Hojat, Zuckerman, Magee, Mangione, Nasca, Vergare & Gonnella 
2. De Wied, Wied & Boxtel 
3. Fitzgibbon, Giummarra, Karistianis, Enticott & Bradshaw 
4. Miller, Campbell & Pilkonis 
5. Campbell & Foster 
6. domination 
7. Svrakic 
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گيرد، با بهره كشي، مزاحمت و عدم اعتماد به شخصي كه به وسيله فرامن نابالغ خودشيفته شكل مي
- معيوبي از رفتارهايي را توصيف مي، چرخه)1992 (1ديوپنترابينس و . شودديگران مشخص مي

شود ث شكست در روابط اجتماعي ميكنند كه در آن رفتار بين شخصي نادرست فرد خودشيفته باع
و اين رفتارهاي بين شخصي نادرست به منظور محافظت از حس شكننده خود فرد خودشيفته به 

به نقل از (هاي رهبري و شايستگي شخصي  خودشيفتگي انطباقي يعني ويژگي. شوندكارگرفته مي
 به طور مثبت با اعتماد به خود ،)2007، 3 پيكارد؛ بري، گرافمن، آدلر و2009، 2بري، پيكارد و آنسل

كه به لحاظ اجتماعي مطلوب  در ارتباط است،) 1988؛ راسكين و تري، 1984ايمونس، (و قاطعيت 
كشي و آشكارسازي هاي محق بودن، بهره  در حالي كه خودشيفتگي غيرانطباقي يعني ويژگي.هستند

  . يابدهاي اجتماعي و رفتاري پيوند ميبا عدم سازگاري
معتقدند كه صفت ) 1997 (4سرولوو  كلاريدجداويس، ). 1988؛ راسكين و تري، 1984ونس، ايم(

هاي افرد خودشيفته درباره ترين ناايمنيخودشيفتگي غيرانطباقي، بيش جبراني براي گسترده
-پيشنهاد مي) 1992(ميلر . ها را به انتقاد منعكس مي كند خودشان است و بيش حساس بودن آن

ند كه باعث ايجاد فاصله هت جبران كمبودهاي حرمت خودهايي در ج هايي، تلاشليتكند چنين فعا
ها را اين پيامدهاي منفي در عمل خودشيفته. شوندخود از منابع بين شخصي خودتائيدي و انتقاد مي

افزايش حس محق بودن ). 2006، 5يانگ و پينسكي(سازد در سطح بين شخصي با مشكل روبه رو مي
  ).2007، 6استريلن(ها دارد  ته پيامدهايي مخرب درروابط بين شخصي آنفرد خودشيف

نشان داد خودشيفتگي در ) تحليل مسير(يابي معادلات ساختاري الگونتايج به دست آمده از 
ن يافته كه فرضيه سوم اي. اي داردرابطه بين همدلي و كيفيت روابط بين شخصي نقش واسطه

باتسون، ؛ 2009زاك و همكاران، اگروني(هاي قبلي هاي پژوهشهكند با يافتييد ميپژوهش را تأ
؛ لاورنس و همكاران، 2010، ؛ سوسا و همكاران2010؛ ريف و همكاران، 2000؛ پرانيس، 1997
مي توان برحسب  ين يافته راا. دهمخواني دار )2002؛ هريس، 2005مونرو و همكاران، ؛ 2004

  :تفسيركرد احتمالات زير
هاي انطباقي و   از جنبه ) 2010،  7هولتزمن و استروب  ( شخصيتي   ي عنوان ساختار  خودشيفتگي به 

 و در عـين حـال   بينـي بزرگ خود شامل حس و ) 2008ريدي و همكاران،   (غيرانطباقي تشكيل شده    
خودشـيفتگي بـا    ). 1977،  8كوهـوت ( . موفقيـت اسـت    ه، محقق بودن و اشتغال ذهني ب      خود شكننده 

                                                 
1. Robbins, & Dupont 
2. Barry, Pickard, & Ansel 
3. Barry, Grafeman, Adler, & Pickard 
4. Davis, Claridge, & Cerullo 
5. Young, & Pinsky 
6. Strelan 
7. Holtzman & Strube 
8. Kohut 
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،  و همكـاران   لاورنـس (د  شـو اي همدلانـه مـي    ه ـ مناسب كه مانع واكنش   هاي اجتماعي نا  پاسخايجاد  
روابـط اجتمـاعي مناسـب       .دهـد  روابط بين شخصي را كـاهش مـي        اثرات همدلي بر كيفيت    ،)2004
توانايي ارزيابي  تجربه،  اين  . باشدفرد ديگر    هيجان هاي مشابه با   كه  است  هايي    تجربه هيجان  مستلزم

، )2010؛ به نقل از فيتزگيبون و همكاران، 2004ديستري، (كند راهم مي را فانمستقيم از رفتار ديگر
با رويكرد متمركز بر خود، بهره كشانه، ، برعكس، خودشيفتگي .كه در فهم همدلي بسيار ضروري است

خودشيفتگي با كاهش   . شودمانع از ايجاد روابط مي    ) 2002،  فاستركمپل و   (فقدان همدلي و خشونت     
مـي   روابط بين شخـصي اثـر        بر كيفيت ) 1984،  1 گريشمن، تروتر و بيدرمن    ،سنوات( همدلي   ظرفيت
ايتون (سازد   و افراد خودشيفته را با خطاهاي بين شخصي بسياري در زندگي روزمره مواجه مي              گذارد

 خـود،    هـاي   گذشـته سـه ويژگـي اصـلي خودشـيفتگي را نوسـان             پژوهش هاي  ).2006و همكاران،   
ها قادر نيستند بـه     خودشيفته). 2009،  2كارلسون و جرد  (داند   مي يورخصومت بين شخصي و تكانش    

 وابـستگي پيـدا   ،كاهي ديگـران و ارزشبه ديگران ها  شخص ديگري، به دليل عدم اعتماد گسترده آن       
 روابـط بـين     شود و بـر كيفيـت      همدلي مي  اين عوامل باعث كاهش ظرفيت    ). 1984 ،3كرنبرگ(كنند  

اند كه خودشـيفتگي    ، نشان داده  استهاي غير باليني     كه شامل نمونه   مطالعاتي. گذاردشخصي اثر مي  
   ).2009زاك و همكاران، اگروني(يابد شخصي پيوند مياي با مشكلات بينبه طور قابل ملاحظه

پژوهش حاضر، به دليل تازگي آن در نمونه هاي ايراني، نيازمند تكرار در نمونـه هـاي مختلـف و                    
همين طور،  .  پژوهش بايد با احتياط تفسير شود      ، يافته هاي  زمانتا آن   . تتاييدهاي تجربي بيشتر اس   

هـايي را در زمينـه       ، محـدوديت  )همبـستگي (و نـوع پـژوهش      ) گروهي از دانشجويان  (نمونه پژوهش   
د كـه بايـد      متغيرهاي مورد بررسي مطرح مي كن      تعميم يافته ها، تفسيرها و اسنادهاي علت شناختي       

دهي در ايـن  علاوه، مشكلات و محدوديت هاي مربوط به ابزارهاي خودگزارش ه  ب. در نظر گرفته شوند   
  .پژوهش را نبايد از نظر دور داشت

خصيصه خودشيفتگي و همدلي، به منزله      به طور خلاصه، يافته هاي پژوهش حاضر نشان داد كه           
 كيفيت روابط بين شخـصي و مـشكلات مربـوط بـه كيفيـت روابـط بـين       هاي شخصيتي، مي تواند بر   

. بر اين اساس، مي توان به دو دسته پيامد عملي و نظري پژوهش اشاره كرد              .  تأثير گذار باشد   شخصي
-هـاي شخـصيتي، مـي     در سطح عملي، تهية برنامه هاي آموزشي و مداخله اي اصلاح و تغيير ويژگي             

به فرد  توانـد مهارت ها و راهبردهاي مناسب و كارآمـد در زمينه بهبود كيفيت روابط بين شخصي را                 
 -پس از تغييرات مقدماتي در سطح ويژگي هاي شخصيتي، تمركز بر رابطه بين شخص             . آموزش دهد 

ديگري و تغييرات ضروري در سطح اين رابطـه، مـي توانـد در دسـتور كـار برنامـه هـاي آموزشـي و                         
د هم بـه غنـاي نظريـه هـاي          ي، يافته هاي پژوهش حاضر مي توان      در سطح نظر  . اي قرار گيرد  مداخله

                                                 
1. Watson,  Grisham, Trotter, & Biderman 
2. Carlson, & Gjerde 
3. Kernberg 
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 ي راها و فرضيه هـاي جديـد   ند و هم پرسشت و روابط بين شخصي كمك ك  فعلي مربوط به شخصي   
در مورد نسبت و رابطه ويژگي هاي شخصي و بين شخصي در چهارچوب پـژوهش هـاي مربـوط بـه                     

-هر يـك از مولفـه  : ها عبارتند از   نمونه اي از اين پرسش    . دشخصيت و روابط بين شخصي مطرح ساز      
كيفيت روابط بين شخصي با مشكلات مربوط بـه         در  چقدر  شخصي ابعاد شخصيتي    هاي درون و بين     

است؟ آيا نوع رابطه خودشيفتگي با كيفيـت و مـشكلات روابـط             تأثيرگذار   كيفيت روابط بين شخصي   
بين شخصي و ميزان تأثيرگذاري اين خصيصه شخصيتي بر كيفيت روابط بين شخصي در تيپ هـاي                 

راي مثال، آيا مشكلات بـين شخـصي در فـردي كـه در خصيـصه                مختلف شخصيتي متفاوت است؟ ب    
كه در يك خصيصه يـا      است  با كسي   مشابه  نمرة بالا كسب مي كند      روان آزردگي   خودشيفتگي و بعد    

؟ پاسخ به هر يـك       است بعد نمرة بالا و در خصيصه يا بعد ديگر نمرة پايين كسب مي كند، يا متفاوت               
مندان هها نيازمند پژوهش هاي مستقلي است كه به علاق بر آنها و فرضيه هاي مبتني  از اين پرسش

  .پيشنهاد مي شود
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