
 

  
  
  

   
  هاي دلبستگی با خطرجویی در جوانان هاي شخصیتی، سبک رابطه ویژگی

  
  اله بهاري سیفدکتر 

  محمد شیرخانی
  

هاي دلبستگی با میزان خطرجویی  هاي شخصیتی، سبک پژوهش حاضر با هدف شناسایی رابطه ویژگی :چکیده
ثیر محل اقامت بر میزان خطرجویی آنان چنین میزان تأ جوانان دانشجوي شاغل به تحصیل در دانشگاه آزاد و هم

 77نفر زن،  62نفر مرد و  58نفر بوده است که از این تعداد  120ها در این پژوهش  تعداد نمونه. صورت گرفته است 
هاي پژوهشی در دو بخش توصیفی واستنباطی  یافته .سال بودند 22/22نفر غیر بومی با میانگین سنی  43نفر بومی 

  .گانه  استفاده شدتحلیل واریانس و رگرسیون خطی چنددر بخش استنباطی از آزمون  .ستتدوین شده ا
هاي دلبسـتگی   و براي سبک) NEO-FFI) (عاملی NEO 60( نامه هاي شخصیت از پرسش براي سنجش ویژگی     

نتـایج  . نامـه قـدرت ریسـک اسـتفاده شـد      نامه دلبستگی هازن و شـیور و بـراي میـزان خطرجـویی از پرسـش      از پرسش
هاي دلبستگی ، جنسـیت و محـل اقامـت     هاي شخصیت، سبک گانه ویژگی رگرسیون حاکی از آن است که ابعاد پنج

، سن  و بین جنسیت کنند که از بین متغیرهاي پیش درصد واریانس روي خطرجویی دانشجویان را تبیین می 24هم  روي
  .ی دارندداري روي میزان خطرجوی کنندگی معنی بینی دلپذیري اثر پیش

  
  جنسیت، محل اقامت، خطرجویی هاي دلبستگی، ، سبکهاي شخصیتی ویژگی :هاي کلیدي واژه

  
  مقدمه

ترین  ترین  و گسترده له که امروزه شیوع رفتارهاي پرخطر جوانان به یکی از مهمأبا توجه به این مس
رهـاي پرخطـر در   هـاي گذشـته، رفتا   رغم فعالیت هاي جوامع بشري تبدیل شده است و به نگرانی دل

هاي جوانان را  سطح جهان داراي رشد تصاعدي بوده است لذا با توجه به این شرایط باید جاه طلبی
تـرین   از آنجـا کـه جوانـان بـزرگ    . هایی براي جوانان پرداختـه شـود   درك نموده و به خلق فرصت
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النـدگی آن جامعـه   ها و پویاترین نیروهاي هر جامعه در مسیر سازندگی و رسیدن به رشد و ب سرمایه
اي در گذر از عقب مانـدگی و صـعود بـه قلـه      توان میزان موفقیت هر جامعه که می باشند تا جایی می

هــاي مختلــف  یــافتگی را از روي میــزان مشــارکت نســل جــوان آن جامعــه در عرصــه  رفیــع توســعه
خصیتی آنان هاي ش بینی نمود، لذا شناخت هرچه بیشتر جوانان و آشناشدن با ویژگی سازندگی پیش

با نظر به اهمیت مطالعـه شخصـیت و نقـش آن در شـناخت     . ساز رشد آن جامعه باشد تواند زمینه می
اي بـه   شناسـی جایگـاه ویـژه    رفتار خطر جویانه، این تصور طبیعی است کـه در سراسـر تـاریخ روان   

هـاي مختلـف مـورد بررسـی قـرار گرفتـه اسـت و         شخصـیت از دیـدگاه  . شخصیت داده شده باشـد 
فروید، یونگ، آدلـر، هورنـاي، اریـک فـروم، هنـري مـوراي، آلپـورت، کتـل،          مثلپردازانی  ظریهن

اریک اریکسون، مازلو، راجرز، کلی، اسکینر، بندورا، راتر و زاکرمن شخصیت را از نقطه نظـرات  
هـا فـرض بـر ایـن اسـت کـه افـراد داراي         انـد و در تمـام ایـن نظریـه     مختلف مورد بررسی قرار داده

هاي مختلف از ثبات و تداوم برخوردارنـد،   ها و صفاتی هستند که در طول زمان در موقعیت ویژگی
ها در اکثر افـراد وجـود    ها و ترس ي انگیزه شکی نیست که نیاز به شناخت خود و کنجکاوي درباره

ي  ؛ ترجمـه 1شـولتز (تواند نقطه آغاز مناسـبی بـراي خودشناسـی باشـد      دارد لذا مطالعه شخصیت می
 ). 1378، حمديسیدم

پدیده هیجـان خـواهی صـفتی ارثـی اسـت کـه بـا نیـاز بـه          ) 1928(  2بنابر عقیده ماروین زاکرمن    
هاي متنوع، بدیع و پیچیده و میل به خطرجـویی جسـمانی و اجتمـاعی بـه خـاطر       ها و تجربه احساس

 ).1378مدي، ي یحیی سـیدمح  ترجمهي  ترجمه به نقل از شولتز؛(شود  هایی تعریف می چنین تجربه
. خواهی با دامنه وسیعی از متغیرهاي رفتاري، شناختی، شخصیتی و فیزیولوژیکی ارتباط دارد هیجان

جـویی در جوانـان مـرتبط باشـد     توانـد بـا خطر   هاي شخصیتی که در این زمینـه مـی   از جمله ویژگی
ه خـود  گري، حضور اجتماعی، احساس سلامتی و کارآمدي ذهـن اشـاره کـرد ک ـ    توان به سلطه می
انـد کـه    هـاي زیـادي نشـان داده    پـژوهش  .گشایی براي سلامت و بهزیستی جامعه باشـد  تواند راه می

کننـده مهـم اسـت     گیري شخصیت یک تعیین هاي شخصی و شکل هاي دلبستگی در گرایش سبک
؛ بـه نقـل از اریکسـون و    1976، 5؛ اریکسـون 1973، 4بـالبی ( شناسان برخی روان. )1977 ،3سروف(

معتقدند که اساس اعتماد نسبت به دیگران تجاربی اسـت کـه فـرد    ) 1383 ترجمۀ براهنی همکاران،
عبارت دیگر عدم تکوین دلبستگی به یک یا چند فـرد   به. کند هاي اولیه زندگی کسب می طی سال

                                                        
1- Sholtz   2- Zuckerman 
3- Sroufe, L. A.   4- Bowlby 
5- Erikson   
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هاي اولیه زندگی با ناتوانی فرد در برقراري روابـط نزدیـک بـا دیگـران در بزرگسـالی       مهم در سال
نتیجـه عمـده   ) 1969(عبارتی دیگر بر طبق نظر بـالبی  به). 1978و همکاران،  1اینزورث(رد ارتباط دا

بـه  . وجود آمدن نوعی دلبستگی عاطفی بین فرزند و مادر است کنش متقابل مابین مادر و کودك به
ي رشـد   کننـد و دلبسـتگی شـدید شـالوده     نظر او همه کودکان بهنجار احسـاس دلبسـتگی پیـدا مـی    

بررسی ادبیات تحقیق نیـز نشـان   . کنند ریزي می تماعی سالم در دوران بزرگسالی را پیعاطفی و اج
دهد که تجارب اولیه فرد با والدین و یا نوع رابطه عاطفی فرد با والدین خود در دوران کـودکی   می
؛ بـه نقـل از   1998، 3و رولـز  2سیمپسـون (تواند روابط وي را در بزرگسالی تحت تأثیر قرار دهـد   می
  ).1383 دي،عی

طرفداران این نظریه معتقدند به احتمال زیاد سبک دلبستگی کودك بر اسـاس الگوهـاي عملـی         
یابـد و در روابـط بزرگسـالی فـرد مـنعکس       از خود و چهره دلبستگی تا بزرگسالی ادامه می 4درونی

تفـاوت  و افراد مختلفـی کـه سـبک دلبسـتگی م    ) 1998و همکاران،  5؛ کلوهنن1999 فنی،(شود  می
  ).1998هازن و شیور، (کنند  دارند تجارب مختلفی در روابط بین فردي و عاطفی تجربه می

با مستحکم شدن یک رابطه نخستین خوب با دنیاي اطـراف و بـا ظهـور بلـوغ، کـودکی بـه سـر             
ها  ها و دلبستگی ها، پیوستگی ها، همسانی شود و در نوجوانی تمام مطابقت رسد نوجوانی آغاز می می

گیـرد و یـک انقـلاب     ال قـرار مـی  ؤاستقرار یافته بر مبناي روابط اولیه دوباره کـم و بـیش مـورد س ـ   
گیـري شخصـیت جوانـان     چگونگی شکل). 1963 ،اریکسون(آید  وجود می شناختی در فرد به روان

هرگاه اولین مرحله رشد کودك همـراه  . شوند اجتماعی قبلی او مربوط می -به وضعیت رشد روانی
جوان این ترس را دارد که مبادا بـه اشـتغالات پـوچ و     فرد ضعیف باشد، "اي امنیت پایه"احساس با 

سطحی گرفتار آید چه بسا که واکنش دفاعی این ترس او آن باشد که جرأت اعتمـاد بـه کسـی یـا     
   ).1378 لطف آبادي،(چیزي پیدا نکند 

نتـایج تحقیقـات مختلـف     .م شده اسـت در رابطه با خطرجویی جوانان تحقیقات گوناگونی انجا     
نشانگر رابطه بین تیپهاي شخصیت با خطرجویی در بین جوانان است و نیـز بیـانگر رابطـه متغیرهـاي     

 ؛6،1981برساد(هاي زندگی والدین و طرز رفتار آنها با فرزندان خویش  مختلف دیگري نظیر سبک
همچنـین  . غیـره اسـت   و) 1993، 7تومـان (و ترتیب تولـد  ) 1380به نقل از احمدي،  ؛6،1981برساد(

                                                        
1- Ainsworth   2- Simpson 
3- Rboles   4- Inner Working Models  
5- Klohnen , E.C   6- Bersad 
7- Toman     
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و  1993 هازن و شیور،(هاي شخصیتی  هاي دلبستگی با تیپ اي از تحقیقات نشانگر رابطه سبک پاره
  .است) 1382 ساعدي،

تحقیقی در معرض خشونت قرار گرفتن مداوم در جامعه و رابطه آن بـا رفتارهـاي خطرپـذیر     در     
بـر اسـاس نتـایج    .  رسـی قـرار گرفتـه اسـت    در بین دانشجویان مقطع فوق دیپلم و لیسـانس مـورد بر  

دست آمده، رابطه مستقیمی بـین در معـرض خشـونت قرارگـرفتن جوانـان و اقـدام بـه رفتارهـاي          به
بـر  . طور رانندگی خطرناك مشـاهده شـده اسـت    خطرپذیري مبنی بر استفاده از مواد مخدر و همین

وضعیت اجتمـاعی   شخصیتی،هاي نژادي اقلیمی و مشخصات  اساس تحقیق فوق جنسیت، وابستگی
ثر افـراد، همـه در رفتارهـاي خطرپـذیر     ؤنقـش م ـ  ها، چگونگی حمایت خانواده و اقتصادي خانواده

  .)1385، به نقل از رجایی، 2001سنانی، (اند  جوانان تأثیر داشته
در پژوهشی دیگر نشان داده شد که میزان رفتارهاي خطرپذیر آگاهانه در دانشجویانی که دچار      

این افـراد مـواد الکلـی بیشـتري      ختلال روانی هستند به مراتب نسبت به سایر دانشجویان بیشتراست،ا
، بـه نقـل از   2003بریان و کـیم،  (کنند  کنند و بیشتر از سایرین حالت مستی را تجربه می مصرف می

ر د 82در پژوهشی دیگرکه توسط ابراهیمی، کامکار، محمودي و ظریفی در سال ). 1385، رجایی
دانشگاه علوم پزشکی یاسوج، دانشکده پزشکی گروه اطفال انجـام شـد بـه ایـن یافتـه رسـیدند کـه        

تمایـل دارنـد بـه کارهـاي      نسبت به دختران دبیرستانی بیشـتر ) درصد 4/71حدود ( پسران دبیرستانی
  . ماجراجویانه دست بزنند

پذیري مورد  و ریسک 1خطرجوییخواهی،  اي پر از تنش و استقلال عنوان دوره جوانی همیشه به     
کننـد کـه البتـه تیـپ شخصـیتی       اي پر از خطر و هیجان را تجربـه مـی   جوانان دوره. توجه بوده است

بـا توجـه بـه ترکیـب سـنی جمعیـت        گذار استطلبی او تأثیر جوان در قدرت خطرپذیري و ریسک
انـد شـناخت    تصـاص داده جوانـان بـه خـود اخ    کشورمان که درصد نسبتاً بالایی از آن را نوجوانان و

ریزان فرهنگـی و اجتمـاعی    ریزي براي آنها از مو ضوعات مهمی براي برنامه ل جوانان و برنامهیمسا
  .باشد می
سري از سؤالاتی که در مورد سبک  رو در این پژوهش سعی شده است که به یک از این     

امید است  .اده شودهاي شخصیتی و خطرجویی جوانان وجود دارد پاسخ د دلبستگی، ویژگی
تر جوانان بردارد و  ها و نتایج این پژوهش بتواند گامی اساسی در جهت شناخت بهتر و علمی یافته

                                                        
1- Risk Taking 
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هاي مناسب و اساسی جهت  ریزي تر و برنامه ساز مناسب براي تحقیقات وسیع مقدمه و زمینه

  :ال زیر مطرح شده استؤبر همین اساس س. پیشرفت این افراد را فراهم سازد
کننــدگی  بینــیهــاي دلبســتگی، جنســیت و محــل اقامــت اثــر پــیش آیــا ابعــاد شخصــیت، ســبک     

  داري روي میزان خطرجویی جوانان دارد؟ معنی
  

  روش
هاي شخصیتی، الگوهاي دلبستگی با  از آنجا که هدف اصلی این پژوهش بررسی رابطه ویژگی

سرمد و (همبستگی است میزان خطرجویی است، لذا پژوهش حاضر غیرآزمایشی و از نوع 
هدف در این روش تحقیق مطالعه همبستگی حدود تغییرات یک یا چند متغیر ). 1383همکاران، 

ین متغیرها بر اساس بدر این نوع تحقیق رابطه . با حدود تغییرات یک یا چند متغیر دیگر است
  ).1374 دلاور،(گردد  هدف تحقیق تحلیل می

  
  خاب نمونهآماري، نمونه و روش انت ي جامعه
شناسی  هاي کارشناسی روان آماري پژوهش شامل کلیه دانشجویان پسر و دختر دوره ي جامعه

نمونه آماري . نفر است 1759و به تعداد   1387 -88دانشگاه آزاد اسلامی رودهن در سال تحصیلی 
) 1979(گیري پیشنهادي کوهن و همکاران  نفر است که بر اساس فرمول نمونه 120 پژوهش حاضر
  .محاسبه گردید

  
  ابزار پژوهش

ها  آوري اطلاعات در مورد متغیرها پس از بررسی ادبیات پژوهش و بررسی انواع تست براي جمع
  :اند در این مورد ابزارهاي زیر انتخاب شده

   (NEO –FFI)نامه شخصیت نئو  پرسش) الف
پنح عامل نئو استفاده نامه  ها از پرسش هاي شخصیت آزمودنی در این  پژوهش براي سنجش ویژگی

 (NEO–PIR)نامه شخصیتی نئو  که فرم کوتاه پرسش )NEO-FFI(نامه نئو  پرسش. خواهد شد
گرایی،  گرایی، برون نوروز: عامل 5نامه در واقع  این پرسش. ال تشکیل شده استؤس 60است از 
شود  نجیده میال سؤس 12سنجد که هر عامل توسط  گرایی را می پذیري، دلپذیري و وجدان انعطاف
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فرم کوتاه شده این آزمون، اعتبار و روایی قابل ). به نقل از بافنده 1992 گوستاو و مک گري،(
  ).1380 گروسی،(قبولی را در مطالعات نشان داده است 

  نامه دلبستگی هازن و شیور پرسش) ب
ازن و دهی ه منظور بررسی سبک دلبستگی دانشجویان از مقیاس خود گزارش در این پژوهش به

هاي یکی از  آیتم کلی دارد که هر آیتم ویژگی 3این مقیاس همچون فرم اولیه . شیور استفاده شد
آیتم این مقیاس موردي را  3شود با مطالعه  ها خواسته می از آزمودنی. کند ها را توصیف می سبک

 بیند مشخص کنند به این ترتیب سبک تر می ص خود نزدیکیرا به خصا هاي آن که ویژگی
گیري شده در این مقیاس عبارتند از سبک دلبسته  سه سبک اندازه. شود دلبستگی افراد معین می

محققانی که از این مقیاس ). 1990 ،1به نقل از فنی و نولر(ایمن، ناایمن دو سو گرا و ناایمن اجتنابی 
اند  ید کردهیاند کارایی آن را در تعیین سبک دلبستگی افراد تأ در تحقیقات خود استفاده کرده

معنادار نیست و این آزمون  3-2-1 هاي ها تفاوت بین دو اجراي توصیف مطابق یافته). همان منبع(
از سوي دیگر میزان آلفاي کرونباخ در مورد اجراي این . قابل اعتماد است 95/0در سطح 

  .است بوده 7898/0نفر مورد بررسی براي دستیابی به قابلیت اعتماد بر  100نامه روي  پرسش
  نامه قدرت ریسک پرسش) ج

) ترجمه ضیاء الدین رضاخانی ،1982، 3وایت –لول ایی ( 2نامه از کتاب شناختن خود این پرسش 
. کند گیري می ال اندازهؤس 29نامه، قدرت ریسک افراد را در غالب  این پرسش. اقتباس شده است

ن علامت روي یکی از این ج است که آزمودنی با گذاشت –ب  -گزینه الف 3ال داراي ؤهر س
بوده و ) زموناپس -روش آزمون( 84/0زمون آضریب پایایی این . کند ها آن را انتخاب می گزینه

دست  هآلفاي کرونباخ ب). 1385 رجایی وهمکاران،(روایی محتوایی آن هم به اثبات رسیده است 
  .است 61/0آمده در این پژوهش

  
  ها یافته

  توزیع فراوانی جنسیت: 1جدول 
  فراوانی تراکمی  درصد نسبی  فراوانی مطلق  جنس
  3/48  3/48  58  مرد
  0/100  7/51  62  زن
    0/100  120  کل

                                                        
1- Fenny, I, A, Noller  2- Understanding yourself 
3- lowell E- white  
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ها حاکی از  بررسی توزیع فراوانی گروه نمونه بر حسب جنسیت آزمودنی براي 1نتایج جدول      
 نفر 62و  مرد) درصد 3/48( نفر 58نفر گروه نمونه دانشجوي کارشناسی  120آن است که از بین 

  .زن بودند) درصد 7/51(
  

  توزیع فراوانی محل اقامت: 2جدول 
  فراوانی تراکمی  درصد نسبی  فراوانی مطلق  محل اقامت

  2/64  2/64  77  برومی 
  0/100  8/35  43  غیربومی

    0/100  120  کل
  

ها  آزمودنی اقامت جهت بررسی توزیع فراوانی گروه نمونه بر حسب محل 2نتایج جدول      
 17/64( نفر بومی 77نفر گروه نمونه دانشجوي کارشناسی  120اکی از آن است که از بین ح

  .غیر بومی بودند)  درصد 83/35( نفر 43و )  درصد
  

  آماره هاي توصیفی آزمودنی ها بر حسب سن: 3جدول 
  120  حجم نمونه

  22/22  میانگین
  00/22  میانه 

  00/21  نما
  56/2  انحراف معیار

  00/10  راتدامنه تغیی
  00/18  حداقل سن
  00/28  حداکثر سن

  
ها حاکی از  بررسی توزیع فراوانی گروه نمونه بر حسب سن آزمودنی منظور به  3نتایج جدول      

و  18کنندگان  نفر گروه نمونه دانشجوي کارشناسی حداقل سن شرکت 120آن است که از بین 
 56/2با انحراف معیار  22/22کنندگان  ه شرکتسال بود و میانگین سنی گرو 28حداکثر سن آنها 

  . سال بود 10و دامنه تغییرات 
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  آماره هاي توصیفی آزمودنی ها برحسب میزان خطرجویی به تفکیک جنسیت: 4جدول 

  مرد

  58  حجم نمونه
  87/58  میانگین

  69/0  خطاي استاندارد میانگین
  00/59  میانه
  00/55  نما

  30/5  انحراف معیار
  10/28  واریانس

  00/31  دامنه تغییرات
  00/38  حداقل نمره
  00/69  حداکثر نمره

  

  62  حجم نمونه
  87/56  میانگین

  65/0  خطاي استاندارد میانگین
  00/58  میانه
  00/60  نما

  15/5  انحراف معیار
  57/26  واریانس

  00/32  دامنه تغییرات
  00/33  حداقل نمره
  00/65  حداکثر نمره

  
هاي آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش شامل میانگین، خطاي  جهت بررسی ویژگی 4نتایج جدول 

استاندارد میانگین، میانه، نما، انحراف معیار، واریانس، دامنه تغییرات، حداقل و حداکثر نمره توزیع 
ن است فراوانی گروه نمونه بر حسب ویژگی خطرجویی در گروه دانشجویان مرد و زن حاکی از آ

دانشجویان مرد و زن در میزان خطرپذیري به ترتیب عبارت است از   )انحراف معیار( که میانگین
دار و غیر  هاي معنیمقایسه و استنتاج آماري جهت بررسی تفاوت). 15/5(87/56و ) 30/5(87/58

  .دار گروه نمونه بر حسب میزان خطرجویی در بخش آمار استنباطی ارایه خواهد شدمعنی
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  آماره هاي توصیفی آزمودنی ها برحسب خطرجویی به تفکیک محل اقامت: 5جدول 

  بومی

  77  حجم نمونه
  19/57  میانگین

  61/0  خطاي استاندارد میانگین
  00/58  میانه
  00/59  نما

  42/5  انحراف معیار
  47/29  واریانس

  00/36  دامنه تغییرات
  00/33  حداقل نمره
  00/69  حداکثر نمره

  غیربومی

  43  حجم نمونه
  00/59  میانگین

  74/0  خطاي استاندارد میانگین
  00/60  میانه
  00/60  نما

  91/4  انحراف معیار
  14/24  واریانس

  00/18  دامنه تغییرات
  00/49  حداقل نمره
  00/67  حداکثر نمره

  
اي پژوهش شامل میانگین، هاي آمار توصیفی متغیره بررسی ویژگی منظور به 5نتایج جدول      

خطاي استاندارد میانگین، میانه، نما، انحراف معیار، واریانس، دامنه تغییرات، حداقل و حداکثر 
نمره توزیع فراوانی گروه نمونه بر حسب ویژگی خطرجویی در گروه دانشجویان بومی و غیربومی 

در میزان خطرپذیري ر بومی بومی و غیدانشجویان  )انحراف معیار( حاکی از آن است که میانگین
مقایسه و استنتاج آماري جهت بررسی . باشدمی) 91/4(00/59و ) 42/5(19/57به ترتیب عبارت از  

دار گروه نمونه بر حسب میزان خطرجویی در بخش آمار استنباطی دار و غیر معنیهاي معنیتفاوت
  . ارایه خواهد شد
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جنسیت و محل اقامت روي میزان هاي دلبستگی،  د شخصیت، سبککنندگی ابعا بینی بررسی اثر پیش: 6 جدول
  جوییخطر

  آماره
  

  متغیر
  بین پیش 

  بررسی معناداري مدل  ضریب تبیین  ضریب استاندارد  استاندارد ضرایب غیر

  

B 

خطاي استاندارد
  

B
eta

 

t  

سطح معنی داري
  

R  R
2

 

منبع متغیر
  

مجموع مجدورات
  

درجه آزادي
  

F 

سطح معنی داري
  

مقدار 
656/64  ت ثاب  700/7    397/8  000/0  

49/0  24/
0  

  رگرسیون
378/828 11 

2
3
3
/
3 

 

001/
0 

 

-33/2 جنسیت  987/0  22/0-  37/2-  020/0 /614  باقیمانده 
2515  

  
108  

-560/0 سن  192/0  27/0-  91/2-  004/0  

محل 
 اقامت

304/0  025/1  028/0  297/0  767/0  
  کل

992/
3343  

119  

205/0 ایمن  231/0  086/0  887/0  377/0  
ناایمن 
 اجتنابی

013/0-  207/0  00/0-  061/0-  952/0  

ناایمن 
 دوسوگرا

041/0-  185/0  02/0-  220/0-  827/0  

نوروزگرا
 یی

007/0  083/0  008/0  082/0  935/0  

برونگرای
 ي

154/0  083/0  18/0  85/1  067/0  

پذ انعطاف
031/0 یري  099/0  028/0  312/0  756/0  

297/0 دلپذیري  100/0  308/0  957/2  004/0  

وجدانگرا
 یی

018/0  084/0  023/0  216/0  829/0  

  
هاي شخصیتی  حاکی از آن است که ابعاد پنجگانه ویژگی 6 نتایج رگرسیون در جدول     

ایمن، ( هاي دلبستگی، سبک)گرایی پذیري، دلپذیري و وجدان نوروزگرایی، برونگرایی، انعطاف(
درصد واریانس روي میزان  24هم  ، جنسیت و محل اقامت روي)ناایمن اجتنابی و دوسوگرا

دار بودن مدل نتایج تحلیل واریانس براي بررسی معنی. کندخطرجویی دانشجویان را تبیین می
اي پیش بین اثر هدهد که متغیرکنندة میزان خطر جویی دانشجویان نشان میبینیپیش
هاي از بین متغیر). p ,23/3=)108,11(F>05/0(داري در مدل دارند کنندگی معنی بینی پیش
، )p61/2=t ,56/0-=B ,>05/0(، سن )p  ,37/2-=t ,33/2-=B>05/0( بین، جنسیت پیش

اثر ) p85/1=t , 15/0=B ,>01/0( و برونگرایی) p65/2 =t ,30/0=B ,>05/0( دلپذیري
  . داري روي میزان خطرجویی در دانشجویان دارندکنندگی معنیینیب پیش
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  گیري بحث و نتیجه
نوروزگرایی، برونگرایی، (هاي شخصیتی  نتایج حاکی از آن است که ابعاد پنجگانه ویژگی

ایمن، ناایمن اجتنابی و ( هاي دلبستگی، سبک)گرایی پذیري، دلپذیري و وجدان انعطاف
درصد واریانس روي میزان خطرجویی دانشجویان  24اقامت روي هم ، جنسیت و محل )دوسوگرا

میزان  ي هکنندبینیدار بودن مدل پیشنتایج تحلیل واریانس براي بررسی معنی. کندرا تبیین می
داري در مدل کنندگی معنی بینیبین اثر پیش هاي پیشدهد که متغیرخطرجویی دانشجویان نشان می

داري کنندگی معنیبینیبین، جنسیت، دلپذیري و برونگرایی اثر پیش ي پیشهااز بین متغیر. دارند
 .روي میزان خطرجویی در دانشجویان دارند

این تعامل  ،توان گفت چون ماهیت خطرجویی تعاملی است در تبیین نتیجه این پژوهش می
اثرگذار شان است لذا در خطرجویی هم تیپ شخصیتی، هم جنسیت، هم دلبستگی  افراد با محیط

رسند که براي  افراد برونگرا، اجتماعی، مثبت با انرژي و فعال هستند، این افراد به نظر می. است
آمیز حتی داراي درجاتی از خطرات اجتماعی و فیزیکی، کنجکاو و  داشتن تجارب تازه و هیجان

 ي جویی رابطهرو برونگرایی با میزان خطر از این). 1950 زاکرمن،(مشتاق و با دل و جرأت باشند 
  .مثبت دارد

ل و مشکلات درگیر با خطر را یگیر و سخاوتمند هستند این افراد مسا افراد دلپذیر افرادي آسان     
درك احساس امنیت در این افراد  جو هستند، گیرند و اغلب افرادي ستیزه طور ساده در نظر می به

مورد توجه قرار گیرند لذا در جهت این  افرادي هستند که تمایل دارند. متفاوت از سایر افراد است
پردازند و باعث رابطه مثبت معنادار خطرجویی  آمیز می امر بیشتر به اعمال خطر و کارهاي مخاطره

یابد زیرا افراد  از سوي دیگر با بالا رفتن سن قدرت ریسک کاهش می. شود  با دلپذیري می
اندیشند، نیاز به احساس امنیت بیشتري  تر میل بیشیهاي جانبی مسا کنند به جنبه تر عمل می محتاط

میزان هیجان پذیري کاهش  .کنند تر نگاه می تر و ریز بینانه ل و مشکلات عاقلانهیدارند و با مسا
رو رابطه بین سن و میزان خطرجویی یک رابطه  ل تازه ندارند از اینییابد و نیاز به تجربه مسا می

  .منفی معنادار است
  . کاملاً هماهنگ  است )1385(با نتیجه پژوهش رجایی  این نتیجه پژوهش 

افراد با میزان حضور اجتماعی بالا همچنین جرأت ابراز ) 1385(بر اساس نتایج پژوهش رجایی      
گري و توانایی  شخصی بالا تمایل به خطرجویی بیشتري دارند همچنین افرادي که از نظر سلطه

در تحقیق دیگري مشخص . ل به خطرجویی بالاتري دارندباشند تمای رهبري در سطح بالاتري می
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کنند از نظر هیجانی ثبات بیشتري دارند و کمتر نوروتیک هاي خطر آمیز می شد افرادي که ورزش
اي تحت عنوان در معرض خشونت قرار گرفتن مداوم در جامعه و  مطالعه). 1995، 1ینسلو(هستند 

. نشجویان مقطع لیسانس و فوق دیپلم انجام شده استرابطه آن با رفتارهاي خطرپذیر در بین دا
رابطه مستقیمی بین در معرض خشونت قرار گرفتن جوانان و اقدام به رفتارهاي خطرپذیري مبنی بر 

بر اساس تحقیق فوق . طور رانندگی خطرناك مشاهده شده است استفاده از مواد مخدر و همین
ها،  ضعیت اجتماعی اقتصادي خانوادهوخصیتی، هاي نژادي اقلیمی، مشخصات ش جنسیت، وابستگی

ثیر داشته است أچگونگی حمایت خانواده و نقش مؤثر افراد همه در رفتارهاي خطرپذیر جوانان ت
به این ) 2003(2مک کلور در تحقیقی دیگر ترنر سی؛). 1385، به نقل از رجایی، 2001 ،سنانی(

میزان خطرجویی بالایی برخوردارند و با بالا  سال از 28تا  17نتیجه رسیدند که جوانان در سنین 
شود همچنین آنها دریافتند که  طور چشمگیري کاسته می هرفتن سن از میزان اعمال خطرجویانه ب
 4؛ ویلسون و دالی)1988( ؛ دالی و ویلسون)1999( 3کامپل. پسران بیشتر از دختران خطرجو هستند

م اعمال خطرجویانه در پسران بیشتر از دختران در تحقیقات خود گزارش دادند که انجا )1996(
  .است

در پژوهش خود  هم همین نتیجه را) 1995( 6و پوپن) 1993( 5یلکینز و دیویدسون کلیف؛     
فلیشر؛ زیروجل؛ چارلتون؛  ؛)2000( 7در تحقیقات دیگري چن؛ باکر؛ براور ولیی .گزارش دادند

  .ست یافتندنیز به همین نتیجه د) 1993( 8لژر و روبرستون
  

 منابع فارسی
 مادر با تحول  -بررسی رابطه کیفیت دلبستگی کودك ).1380. (ا .احمدي، ش

گزارش تحقیق،  .دبستان هاي اجتماعی و نوع مقابله با تنیدگی در کودکان پیش مهارت
 .سازمان آموزش و پرورش استان قم

 ي ترجمه ).د اولجل( شناسی هیلگارد زمینه روان ).1383. (و همکاران .اریکسون، ر :
 .انتشارات رشد: تهران. محمدتقی براهنی و همکاران

                                                        
1- Loynes, C.   2- Turnerc, Mcclurer   
3- Campbell   4- Daly, Wilson  
5- Clif, Wilkins, Davidson  6- Poppen 
7- Chen, Barker, Braver, Li 8- Flisher, Ziervogel, Charlton,Loger,Roberston       
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 رابطه هوش هیجانی با شخصیت  ).1385. (پور، ع بخشی و. ؛ زارعان، م.پور، ا اسداله
مجموعه مقالات سومین سمینار سراسري بهداشت روانی . و پیشرفت تحصیلی

 .1385دانشجویان، خرداد ماه 

 تهران. )شناسی رشد و تحول ن روا(از نوجوانی به پیري  گذر  ).1376( .اکبرزاده، ن :
 .مؤلف

 تهران. یحیی سید محمدي: ي ترجمه ).جلد دوم(شناسی رشد  روان ).1383. (ا .برك، ل :
 . نشر ارسباران

 مجله . هاي دفاعی هاي دلبستگی و مکانیزم بررسی سبک ).1380. (ع. بشارت، م
 .1380، سال پنجم، شماره 19 شناسی روان

 نشریه . طلبی در نوجوانی بررسی ارتباط بین دلبستگی و جامعه ).1380. (پاکدامن، ش
 .پژوهشی دانشکده علوم تربیتی دانشگاه تهران

 تهران. مبانی نظري و علمی پژوهش در علوم انسانی و اجتماعی ).1374. (دلاور، ع :
 .انتشارات رشد

 جویی در جوانانرتی و خطهاي شخصی بررسی رابطه بین ویژگی). 1385. (، عرجایی. 
  .کاشمر .جوان چکیده مقالات همایش منطقه اي بهداشت روان و

  هاي دلبستگی و صفات شخصیتی والدین و  بررسی سبک ).1382.(ساعدي، سحر
پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشکده علوم تربیتی و  .هاي دلبستگی کودك سبک

 .روانشناسی، دانشگاه تبریز

 هاي تحقیق در علوم و رفتاري روش ).1383. (و حجازي، ا .ان، ع؛ بازرگ.سرمد، ز .
 .آگاه: تهران

 یحیی : ي ترجمه. هاي شخصیت نظریه ).1378( .شولتز دو آن؛ شولتز، سیدنی آلن
  .نشر هما: تهران. سیدمحمدي

 علی  :ي ترجمه. آمار در علوم تربیتی و تربیت بدنی ).1372( .کوهن، لن، هالیدي، م
 .دانشگاه علامه طباطبایی: نتهرا. دلاور

 هاي مختلف دلبستگی مقایسه رضایت زناشویی در سبک ).1383. (عیدي خطیبی، ر .
 .شناسی، دانشگاه تبریز نامه کارشناسی ارشد، دانشکده علوم تربیتی و روان پایان

 نشر دانیال: تبریز. رویکردهاي نوین در ارزیابی شخصیت  ).1380( .گروسی فرشی، م. 
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  ،میهن: تهران. هایده وهابزاده: ي ترجمه. نوجوانان و خانواده  ).1370( .هگینو. 

 ،انتشارات سمت :تهران ).2(شناسی رشد روان. )1378.(ح لطف آبادي. 

 سال  .8شناسی  مجله روان. الگوهاي دلبستگی نوزادان ایرانی ).1377( .ع .مظاهري، م
 .77زمستان  4دوم، شماره 

 مجله  .وري ازدواج دلبستگی بزرگسالان در کنشنقش  ).1379( .ع .مظاهري، م
 .3شماره  ،سال چهارم ،15 شناسی روان

 انتشارات امیرکبیر: تهران). جلد دوم(فرهنگ فارسی   ).1375. (معین، م. 

 انتشارات رشد :تهران. شناسی ژنتیک روان ).1382( .منصور، م.  
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