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 و تخمين چشمي توليدمقايسة با دو روش  )DWR(خشك مادة  وزن امتيازدهي  تركيبي روشكارايي 
  علفزارگيري توليد در مراتع  براي اندازه

 
  2 و غلامعلي حشمتي*1 مشيزياعظم خسروي

 
   8/4/88:  تاريخ پذيرش– 20/4/87: تاريخ دريافت

  
  چكيده 

تـرين روش ارزيـابي      دها بر كسي پوشـيده نيـست و لازم اسـت مطلـوب            توليد گراسلن  ةهزين ضرورت ارزيابي سريع و كم    
. خشك اسـت   ةمادبندي  روش رتبه  باي توليد گراسلندها    روش ارزياب يي  اكار بررسي   ،هدف از انجام اين تحقيق    . معرفي شود 

 ـهـا  روشبـا  ) DWR( خـشك  ةمـاد بندي  به همين منظور در مراتع ييلاقي چهار باغ روش رتبه         و توليـد  ةمقايـس ة ي دوگان
وزن خـشك و  . شـد بررسـي   آزمـون تـي  با ) شاهد(  اين دو روش نسبت به روش قطع توزين       دقتچشمي تركيب و      تخمين

 و قطـع و     توليـد  ةمقايـس  و   DWR و تخمين چشمي، تركيبي      DWRروش تركيبي   سه  صحرايي براي   عمليات  زمان انجام   
دار  معنـي از نظر آماري  ندميانگ يبراي فرم رويششاهد  روش  دو روش با    نتايج نشان داد كه اختلاف اين       . دش تعيينتوزين  
 ،شـده   از نظـر زمـان صـرف   .  كارايي نداشـت   DWRهاي تركيبي    روش،  اي و بوته  برگ  پهنهاي  ضي گونه ولي براي بع   ،نيست

هزينـه اسـت و     كـم  سريع و    DWRاز آنجا كه روش     .  روش ديگر برتري داشت    دو به   DWRچشمي و     روش تركيبي تخمين  
 DWRروش از تـوان   مياين منظور براي  بنابراين، استهاي مختلف  ها و زماندادن تغييرات بين تيپ  نشانخوبي قادر به     به

  .كرداستفاده 
   
  .توليد ةمقايسخشك، گراسلند، چهار باغ، روش  ةمادبندي  توليد، روش رتبه :هاي كليدي هژوا
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  همقدم
راي مرتع يكي از مسائل مهم در تعيين ظرفيت چ

هاي مختلف در محيطي  گونه. استارزيابي توليد علوفه 
كنند و   متغير، مقادير متفاوتي علوفه توليد ميكاملاً

قابل چراي دام در مرتع گياهان  تمامطع و توزين چون ق
اقدام گيري   مشكل است، بايد به طريقي به نمونهعملاً
 دست آمده برآورد صحيحي از كل ههاي ب نمونه تاكرد 

ترين  از متداول). 8 و 4( دست دهند بهتوليد علوفه را 
 روش قطع و توزين ،ي مستقيم برآورد توليدها روش

است كه با استفاده از پلاتي با ابعاد مشخص و حجم 
). 7(د شو ميلازم، علوفه توليد شده قطع و توزين  ةنمون

هر گونه  ةعلوفدر اين روش بسته به هدف ارزيابي، 
حسب فرم رويشي، تفكيك و ره يا بصورت جداگان به

، گزارش )1986(1كوك و استوبنديك. دشو ميتوزين 
 دقت عمل زياد، پرهزينه و با وجوددادند كه اين روش 

 ةمادروش امتيازدهي وزن  ةتوسعبا  .استگير  وقت
، )1963 (3كاد  توسط منتج و هاي2)DWR(خشك 

عث ها نيست، در نتيجه با ونهاحتياجي به قطع و توزين گ
هاي  توان نمونه شود و مي جويي در زمان ميصرفه

 برآورد تركيب گياهي براياين روش . بيشتري گرفت
هاي داخل پلات براساس  طوريكه گونهبه. تع ابداع شدامر

 دريافت ІІІ و І ،ІІهاي  هاي وزن خشك رتبه نسبت
، 7019/0 در ضريب I ةرتبهاي  سپس گونه. كنند مي

 ةهاي رتب  و گونه2108/0ريب  در ضII ةهاي رتب گونه
III4 جونز و هارگريوز.شوند  ضرب مي0873/0 در ضريب 
منتج و  ضرايبهمچون  هايي ضريب، نيز )1979( 

، )1970( 5والكر. دست آوردند هرا ب) 1963(داك  هاي
 تا كرد و هفت روش ديگر را بررسي DWRروش 

 .گياهان در منطقه پيدا كند ارزيابيبهترين روش را براي 
برداران   نمونهنتايج  اختلاف زيادي بينDWRدر روش 

كند كه در جوامع با تركيب  او بيان مي. مشاهده شد
ناهمگن انتخاب صحيح طبقات امتيازي به تجربه و 

  .داردبستگي تمرين كافي 

                                                 
1-  Cook & Stubbendieck   
2-  Dry Weight Rank 
3-  Mannetje & Haydock.    
4 - Jones & Hargreaves    
5-  Walker   

ها كم و   در جوامعي كه تعداد گونهDWRروش 
تر  ها بسيار زياد باشد، مناسب اختلاف تركيب نسبي گونه

 ولي ،دكرهاي كوچك استفاده  توان از پلات ست و ميا
صورت  بهنتايج آماري نشان داد در جوامعي كه گياهان 

). 15( هاي بزرگ مناسبند كنند، پلات اي رشد مي لكه
 كارايي كم اين روش در DWRيكي از مشكلات روش 
هاي ثابت   گونه،در اين جوامع. جوامع يكنواخت است

هاي غالب  گونه بيشتركنند و  ميهاي ثابتي دريافت  رتبه
، زيرا )16(شوند  كمتر از مقدار واقعي تخمين زده مي

 75 خشك يك گونه تقريباً ةماددرصد وزن  بيشترين
 ةماد حتي اگر مقدار وزن ،شود درصد تخمين زده مي

جونز و هارگريوز ). 14( خشك گونه در پلات بيشتر باشد
 پلات، زماني غالب ةگونبراي حل اين مشكل به ) 1979(

 دارد،ت را خشك پلا ةماد) يا بيشتر( درصد 85كه گونه 
مشكل ديگر اين .  را اختصاص دادندІІ و Іهاي رتبه

ها و توليد پلات يك  گونه لبةغروش زماني است كه بين 
 را І ةرتبهاي خاصي اغلب  اگر گونه. ارتباط پايداري باشد

هاي  ونهدريافت كنند و گزياد هايي با توليد  در پلات
هايي با توليد كم   را در پلاتІ ةرتبخاص ديگر اغلب 

دريافت كنند، اولي كمتر و دومي بيشتر از مقدار واقعي 
براي حل اين مشكل جونز و  .شوند خود تخمين زده مي

 DWRپيشنهاد كردند كه روش  )1979(هارگيوز 
 ةمادي تخميني وزن ها روشصورت تركيبي با يكي از  به

خشك مورد استفاده قرار  ةمادزن واقعي خشك يا حتي و
نيز پشنهاد كردند ) 1988(  و همكاران6فريدل. گيرد مي

 توليد ةمقايسصورت تركيبي با روش  به DWRروش 
  .مورد استفاده قرار گيرد

 7هايدوك و شاو توسط اولين بار توليد ةمقايسروش 
در اين روش . براي برآورد توليد مراتع ابداع شد) 1975(
هاي ديگر را   سپس پلات،شود ت مرجع انتخاب مي پلا5

كه هر كدام د شو ميمرجع مقايسه و تعيين  هاي با پلات
. مرجع مشابه است يها ها با كدام يك از پلات از پلات

هاي  استفاده از عكس پلات) 1988( همكارانفريدل و 
 توليد ةمقايس روش  برايهنگام برآورد توليدرا مرجع 

 استفاده از عكس اختلاف نظر شخصي زيرا ،توصيه كردند

                                                 
6-  Friedel   
7-  Shaw  
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تركيب . برد ميها را كم و سرعت عمل را بالا  بين نمونه

برآورد توليد در كشور استراليا توسط  برايدو روش فوق 
كه روش  وي نتيجه گرفت ،كار رفت هب) 1994(ارزاني 

موارد توليد را  غلبا در توليد، ةمقايس و DWRتركيبي 
 )1996(  فرزادمهر. كند د ميمقدار واقعي برآوربيش از 

 را با دو توليد ةمقايس و DWRنيز تركيب دو روش 
گيري تاج پوشش و قطع و توزين در جوامع روش اندازه

 و به اين نتيجه رسيد كه روش تاج كردگراسلند بررسي 
پوشش گياهي بهترين روش براي ارزيابي 

، تركيب دو )2001( 1دوهاور و همكاران. ستها گراسلند
 .كردندچشمي را بررسي   و روش تخمينDWR روش

 و DWR هاي نتايج آنها نشان داد كه تركيب روش
ها  چشمي در جوامعي كه تركيب نسبي گونه تخمين

  .باشد نسبت به يكديگر متمايز است، مناسب مي
 غيرمخرب  سريع و تقريباDWRًاز آنجا كه روش 

رها و كمتر در ارزيابي توليد علوفه علفزا) 14( باشد مي
، هدف از اين مقاله بررسي كارايي شده استاستفاده 

و همچنين  توليد ةمقايس و  DWRتركيبيروش 
گيري توليد براي اندازه و تخمين چشمي DWRتركيبي 
عنوان  به ها منظور معرفي اين روش به علفزارتع در مرا

  .استگيري توليد ي معمول اندازهها روشيكي از 
  

  ها روشمواد و 
   بررسي مورد ةق منطعرفيم

در ارتفاع اين تحقيق در مراتع ييلاقي چهار باغ 
با مساحتي حدود  و از سطح دريا متر 1800- 3600
 از شمال به گرگان، اين منطقه. دش هكتار انجام 1800

از شرق به روستاي گرمابدشت، از غرب به روستاي 
. شود زيارت و از جنوب به شهرستان شاهرود محدود مي

 300ة  ساليانبارندگيخشك با  اغ نيمهچهار باقليم 
. شود صورت برف نازل مي بهمتر است كه بيشتر  ميلي
  :ندها از دو تيپ زير برداشت شد داده

1 - bulbosa Agropyron cristatum- Poa   
 2- Ag. cristatum-Astragalus gossypinus  

  
  

                                                 
1- Dowhower  

  روش تحقيق
آوردن تعداد پلات لازم، از روش  دست هببراي 
 مشاهده 1همانطور كه در شكل . ستفاده شداترسيمي 

 ثابت مقدار توليد تقريباًبه بعد  50، از پلات دشو مي
 پلات 60 دقت بيشتر تعداد براي بنابراينشود،  مي

) 1996( دست آمده با نتايج عجمي ه نتايج ب.انتخاب شد
  . انطباق دارد

  
  ي محاسبه تعداد پلات لازم از طريق روش ترسيم-1كل ش

  
 پلات مرجع مشخص    5 و   2،  1 هر دو تيپ     سپس در 

اساس كار به اين صورت است كه ابتـدا بايـد           . شده است 
پلاتي كـه حـداقل توليـد موجـود در مرتـع را داراسـت،               

شـود و تحـت        داده مـي   1انتخاب كرد كه بـه آن امتيـاز         
سپس پلاتي كه   . شود   نامگذاري مي  1پلات مرجع شمارة    

 5خاب كرده و امتيـاز      حداكثر توليد مرتع را داراست، انت     
 5شود كه تحت عنوان پلات مرجع شمارة          به آن داده مي   
مجدداً پلاتي را كـه توليـد حدواسـط         . شود  نامگذاري مي 

 تخصيص  3 دارد، انتخاب و به آن امتياز        5 و   1هاي    پلات
 تحت عنـوان    5 و   3هاي حدواسط     يابد، بنابراين پلات    مي

پـلات   تحـت عنـوان      3 و   1 و حدواسـط     4پلات مرجـع    
هـاي    سـپس از پـلات    ). 9(شـود      نامگذاري مـي   2مرجع  

ها در داخل  مرجع عكس گرفته شد و رويش ساليانه گونه     
  . هاي مرجع قطع شد هر يك از پلات
 تـصادفي   -صـورت سيـستماتيك    بهگيري    روش نمونه 

هـم    متـر از   20 ترانسكت بـه فواصـل       3تيپ   بود، در هر  
رت تصادفي  صو به نقطه   20، بر روي هر ترانسكت      مستقر

متـر مربعـي    يـك   انتخاب شد و در هر نقطه يـك پـلات           
 پـلات برداشـت     60در مجموع در هر تيـپ       (شد    مستقر  
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 در داخـل هـر      هـا      هر يك از گونه    سرپاعلوفة  توليد  ). شد
و بـا توجـه بـه       شد  چشمي، برآورد    روش تخمين ا  پلات ب 

 يـك ها امتياز     هاي مرجع به هر كدام از پلات        عكس پلات 
هـا   كدام گونـه يـا گونـه      شد  سپس برآورد   . شد داده   5تا  

 ІІІ و   І،ІІ هاي  شان در هر پلات رتبه     براساس وزن خشك  
 درصـد   85غالـب پـلات     گونة  البته اگر   . كنند دريافت مي 

 ،داد خشك پلات را به خود اختصاص مي      مادة  ) يا بيشتر (
 در آخـر  ). 13 و   10( د بـه آن گونـه داده ش ـ       ІІ و   І رتبه
ها از سـطح زمـين قطـع      اخل پلات هاي موجود در د    گونه
   .شدند

  DWR و توليدمقايسة روش تركيبي 
هاي  كردن وزن علوفه موجود در پلات پس از مشخص 

مرجع، براي تعيين علوفـه توليـد شـده بـين امتيازهـاي             
 هاي مرجع و وزن خشك آنها در هر يك از دو تيپ             پلات

  :دست آمد ه، رابطه زير ب2 و 1
bxaW )1 (ةرابط وزن خشك = W  كه در آن=+
 پلات ةشمار =xأ و شيب خط رگرسيون از مبد= b، پلات
  . استمرجع
بـرآورد  (ها    هر يك از پلات    ةشمار با قرار دادن     پسس
 دسـت آمـده،    ه در رابطه ب   )مرجع هاي اساس پلات برشده  

 ،توليـد  ةمقايـس وزن خشك هـر پـلات بـر اسـاس روش            
وجه به رتبه گونه در پلات      براي هر گونه با ت    و  د  شبرآورد  

ــا روش  ( ــده ب ــت آم ــشك  ) DWRبدس ــاده خ و وزن م
 ها   گونه خشكوزن  ) توليد ةمقايسدست آمده با روش      هب(

  .  محاسبه شد
 تركيبـي   زمـان بـرآورد توليـد در روش       براي تعيـين    

لازم براي تعيين و قطـع و       زمان   ،DWR و   توليد ةمقايس
هـا   پـلات  جمع و بـر تعـداد كـل          ي مرجع ها  پلاتتوزين  

زمـان   .دست آمد  هداراي نمونه تقسيم شده و زمان پايه ب       
پايه در حقيقت حداقل زماني است كه با توجه به زمـان            

هاي مرجـع در هـر      لازم براي تخمين و قطع توزين پلات      
سپس مجموع اين زمان براي هـر       . شده است  صرفپلات  

هـا بـا      دهي هر يك از گونـه     زمان لازم براي امتياز   گونه با   
  . جمع شد DWRتفاده از روش اس

  DWRچشمي و  روش تركيبي تخمين
هـر گونـه از      خـشك    در اين روش براي بـرآورد وزن      

   : استفاده شد)2( ةرابط
( ) ( ) ( )[ ]QeSf30/08Sf20/21Sf10/70DWR w كـــه  =++

دست آمده براي هريـك      هوزن خشك ب   = DWRwدر آن   
و تخمـين چـشمي وزن خـشك پـلات      = Qe، هـا   از گونه 

Sf1, Sf2, Sf3 =تبه هاي فراواني رІ،ІІ،ІІІگونه   براي هر
  ).10 (استكه صفر يا يك 

تخمـين   مجموع زمان لازم براي      ،نزما ةمحاسببراي  
ها براسـاس روش     دهي گونه  و امتياز  در داخل پلات  توليد  

DWR  رد وزن خـشك و زمان لازم بـراي بـرآ  همچنين و 
 تخمين چشمي و    معادلهاساس  رها ب هر يك از گونه   براي  

DWR  دست آمد هب.   

 MINITABافزار   نرمها از     براي تجزيه و تحليل داده    
هر يك   كارايي   T-Test با استفاده از آزمون   . استفاده شد 

 يتركيب ـو   DWRچـشمي و      روش تركيبي تخمين  از دو   
به ( نسبت به روش قطع و توزين  DWR وتوليد ةمقايس

شـده   صرفزمان   ةمقايسبراي  . شدبررسي  ) عنوان شاهد 
  .از آزمون دانكن استفاده شد ها روشهر يك از 

  
  جنتاي

ي مرجع و وزن آنها براي دو تيپ        ها  پلات ةشماربراساس  
  كـه  )2 شـكل (د  ش ـخطوط رگرسيون برآورد    ) 1جدول  (

  .)>05/0p( دار است معني
  

  
  2 و 1 ي مرجع براي دو تيپها پلاتو وزن شماره  -1جدول 

  2 تيپ ) گرم(  خشكوزن  1 تيپ ) گرم (  خشكوزن  شماره پلات مرجع
1  32  18  
2  75  38  
3  148  57  
4  273  91  
5  396  151  
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  دست آمده در دو تيپ مورد مطالعه ههاي مرجع و معادلات ب پلاتها و اوزان   خطوط رگرسيون شماره-2شكل
  

 + ٣٢/x۵ و -= y ٨/٩٢+ ٩٢/x۶معادلـه  دو بر اساس 
٩/٢٧ y =-  ـ2و 1 هـاي   تيـپ يترتيب بـرا  بهكه  دسـت   ه ب
 ـخشك هر پـلات بـا اسـتفاده          ةمادوزن  دند،  آم  هـا   همعادل

سپس براي هر گونه با توجه به رتبـه گونـه در            . دشبرآورد  
خـشك   ةمـاد و وزن   ) DWRدست آمده با روش      هب(پلات  

 گونه محاسـبه    توليد) توليد ةمقايسدست آمده با روش      هب(
بـا  ها     ه نيز توليد هر يك از گون      )2( ةرابطبا استفاده از    . شد

 DWRســـتفاده از روش تركيبـــي تخمـــين چـــشمي و ا
  .دشمحاسبه 

هـاي تركيبـي     هر يـك از روش    با استفاده از آزمون تي      
DWR ــس و ــد ةمقاي ــشمي و  تولي ــين چ ــي تخم  و تركيب
DWR        2جـدول    (مقايـسه شـد   نسبت بـه روش شـاهد .(
ــايج  ــه  نت ــشان داد ك ــراي ن ــهب ــاي گون  Agropyronه

cristatum Poa bulbosa،Festuca ovina ، 
Trifolium repens و Bromus persicum   در تيــپ

 ،Agropyron cristatum هـاي   گونـه بـراي  و  1 ةشـمار 
Poa bulbosa ، Trifolium repensو Phelum 

boemeri   و توليد ةمقايسروش تركيبي  2 رةشمادر تيپ 
DWR،    داري ندارنــد  بــا روش شــاهد اخــتلاف معنــي

)05/0p<.(   ـنشان داد كه    نتايج   همچنين  هـاي    گونـه راي  ب
Agropyron cristatum، Poa bulbosa،Festuca 

ovina، Trifolium repens  هاي  و گونه 1ة شماردر تيپ 
Agropyron cristatum،  Poa bulbosa و  Phelum 

boemeri   روش تركيبـي تخمـين      بـين  2ة  شـمار تيپ  در 
 داري مشاهده نشد   شاهد اختلاف معني   و DWRچشمي و   

)05/0p<(،  هـاي    ي گونـه اما بـراTrifolium capensis  و
Astragalus gossypinus 1 ةشمار هاي در تيپترتيب  به 

 شـاهد  بـا    توليـد  ةمقايـس  و   DWR بين روش تركيبي     2و  
ــي  ــتلاف معن ــد داري  اخ ــشاهده ش ــراي )>05/0p( م  و ب

 Trifolium capensis و Trifolium repens هـاي  گونـه 
ــپ  ــماردر تي ــه1 ةش ــاي و و گون  و Trifolium repensه

Astragalus gossypinus بـين روش  2 ةشـمار  در تيپ 
ــي  ــتلاف  DWRتركيب ــاهد اخ ــا ش ــين چــشمي ب  و تخم

  ).>05/0p( دار مشاهده شد معني
هاي   شده براي هر يك از روش       زمان صرف  ةبراي مقايس 

). 4 و   3شـكل   ( دانكن استفاده شـد      روشمورد مطالعه، از    
تركيبــي نتــايج نــشان داد كــه ســه روش قطــع و تــوزين، 

ــس ــد و ةمقاي ــشمي و  DWR تولي ــين چ ــي تخم  و تركيب
DWR          نـد  دارداري   از نظر زمـان مـصرفي اخـتلاف معنـي

)05/0p< .(      روش تركيبي تخمين چشمي وDWR   از نظر 
ــريع ــصرفي سـ ــان مـ ــر  زمـ ــر از دو روش ديگـ ــتتـ .اسـ

  2 و 1 هاي ها در تيپ چشمي گونه  و تخمين DWRو تركيبي توليدمقايسة  و DWRتركيبي  و  قطع و توزينروش مقايسة -2جدول 
 چشمي  و تخمين DWR مقايسه توليد و DWR نام گونه

   1تيپ 
Agropyron cristatum *23/14 *3/5 

Poa bulbosa *4/8 *01/5 
Festuca ovina *2/13 *6/9 

Bromus persicum *6/9  * 03/7 
Trifolium repens * 23 /8 ns3/1 

Trifolium capensis ns 3/2 ns 2/1 

y = 32.5x - 27.9
R2 = 0.94
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 2 و 1هاي  ها در تيپ چشمي گونه  و تخمين DWR و مقايسة توليد و تركيبيDWR مقايسة روش قطع و توزين و تركيبي -2ادامة جدول 
 چشمي  و تخمين DWR  و مقايسه توليدDWR نام گونه

   2تيپ 
Astragalus gossypinus ns2/1 ns36 /1 
Agropyron cristatum *9 /5  *63/6 

Poa bulbosa *6/4 *7/8 
Trifolium repens *6/1 ns32/1 
Phelum boemeri *02/3 *08/5 

  دار عدم وجود اختلاف معني ns ،05/0دار بودن درسطح   معني*:                       

B
SD=5.02

A
SD=13.23

C
SD=0.9
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  1در تيپ بررسي ي مورد ها روش شده صرفزمان مقايسة  -3 شكل

B
SD=4.64

A
SD=10.03

C
SD=0.75
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  2 در تيپ بررسي ي موردها روششده  صرفزمان مقايسة  -4شكل 

  
  گيري بحث و نتيجه

هـاي متعلـق بـه فـرم          نتايج نشان داد كـه در گونـه        
ــشي  ــدميانروي ــسگن ــي مقاي ــد و ة دو روش تركيب  تولي

DWR ــين ــي تخم ــشمي و   و تركيب ــر DWRچ ، از نظ
 اين نتيجـه  . آماري با روش قطع و توزين اختلافي ندارند       

 انندميدهنده كارايي اين روش براي فرم رويشي گ         نشان
  .است

 مـوارد   غلـب  نيز در ا   برگان علفي   پهندر فرم رويشي    
 ة و مقايس  DWRهاي قطع و توزين و تركيبي         بين روش 

ــي  ــد اخــتلاف معن ــين ،داري وجــود نداشــتتولي ــا ب  ام

   وتخمــينDWRهــاي قطــع و تــوزين و تركيبــي  روش
 اخـتلاف  بـرگ علفـي   پهـن هـاي   گونـه غلـب  چشمي در ا 

  . داري مشاهده شد معني
اي   تنها گونـه بوتـه  Astragalus gossypinusة گون

در مــورد ايــن .  منطقــة مــورد بررســي اســتموجــود در
بــين روش قطــع و تــوزين بــا دو روش    گونــةگياهي 

 ةمقايـس  و DWRچـشمي و    و تخمـين  DWRتركيبي،
نتـايج  . داري وجـود نداشـت      اين گونه، رابطه معني    توليد

و و دوهـاور    ) 1996( دست آمـده بـا نتـايج فرزادمهـر         هب
زمـان مـصرفي     ةمقايساز  . انطباق دارد ) 2001( همكاران
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 و  DWR روش قطـع و تـوزين، تركيبـي          سـه هر يك از    

ــس ــد ةمقاي ــي  و تولي ــينDWRتركيب ــشمي    و تخم چ
   تركيبـي تخمـين    يهـا   روشكـه   توان استنتاج كـرد      مي

ار ، بـسي  توليد ةمقايس و   DWR تركيبي   ،DWR ،چشمي
  .هستند روش قطع و توزينتر از سريع

 ، روشي كاملاDWRًچشمي و  روش تركيبي تخمين
 سرعت انجام اين روش نسبت به .استغيرمخرب 

 در .گيري توليد بسيار بالاستي ديگر اندازهها روش
گيري  توان حجم نمونه نتيجه در زمان بسيار كم، مي

 هاي اين عيب. )11( دآوردست  هزيادي را با اين روش ب
، وابستگي )15( ارها كارايي محدود آن براي علفز،روش

و در نتيجه اختلاف  كارشناس ةتجربزياد به مهارت و 
عدم ). 10(است كنندگان مختلف  مشاهدهنظر بين 

وجود شاهد  دليل بهاختلاف نظر بين برآوردكنندگان 
بودن از  و بالاخره غيرمخرب) ي مرجعها پلات(عيني 

 با تمرين .)2( است DWR و توليد ةمقايسمزاياي روش 
ها و استفاده از تنها  كستري از ع ر، انتخاب گستردهبيشت

توان مقدار تخمين اين روش را بهبود   ميكارشناسيك 
 فقط براي علفزارها كارايي DWRروش  ).12( بخشيد

براي كند كه پيشنهاد مي) 1999( ادناني). 15( دارد
زارها از روش آدلايد كه روشي  گيري توليد در بوته اندازه

، استفاده است كم هزينه و غيرمخرب مناسب، دقيق،
چشمي و  طور كلي در دو روش تركيبي تخمين به. شود

DWR و مقايسه توليد و تركيبي DWR توليد در  قدارم
كه  ست ا  موارد بيش از مقدار واقعي آن برآورد شده غلبا

مطابقت  )1996( و فرزادمهر )1994(  ارزانياتبا تحقيق
گيري توليد، تعيين  اندازه  ازبنابراين اگر منظور ،دارد

ولي از . يستندن مناسب ها روش اين ،ظرفيت مرتع باشد
سريع و توليد  ةمقايسو  DWR  تركيبيآنجا كه روش

دادن تغييرات  نشانخوبي قادر به  بهكم هزينه است و 
 براي بنابراين، )5( استهاي مختلف  ها و زمان بين تيپ

 را ليدتو ةمقايس و DWRتركيبي اين منظور روش 
  .توان مورد استفاده قرار داد مي
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The efficiency combined Dry Weight Rank (DWR) method with Comparative Yield 

and Visual Estimate methods to measure grassland yield 
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Abstract 
The Necessity of fast and cheap assessment of grassland yield is evident and it is vital for it to 

be introduced as the best method. The aim of this research is to study the efficiency of grassland 
yield assessment by the Dry Weight Rank (DWR) method. This study was accomplished in 
Chaharbagh cold season rangeland. By way of this research, DWR was combined with the Binary 
Visual Estimated method and the Comparative Yield method and the two method’s efficiency 
compared to the Clipping and weighing method (witness) was evaluated by the T-Test analysis. 
The dry weight and time spent were calculated for the three combined methods of DWR and 
Estimation, DWR and Comparative Yield, and finally DWR and Clipping and Weighing. The 
difference shown between these three methods for grass life form were proved statistically 
insignificant. Never the less, the combined methods of DWR were not useful for some forb and 
shrub species. Due to the fast rate and low expenses of the DWR method and it's capability to show 
the changes between different types and times, it can be used for this purpose. 
  
Key words: Yield, Dry Weight Rank Method, Grassland, Chaharbagh, Comparative Yield Method 
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