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 آموزش مستقيم، آگاهي ي  اثر بخشي سه شيوهي مقايسهتدوين برنامه و 
 داراي  دبستانيآموزان دانشدرك مطلب خواندن تركيبي بر  شناختي و واج

  اختلال خواندن
  3اسماعيل سليماني و 2حميد عليزاده، 1يبهروز كريم

  چكيده
شـناختي و    آمـوزش مـستقيم، آگـاهي واج   ي  اثر بخشي سـه شـيوه  ي سهمقايتدوين برنامه و    هدف پژوهش حاضر  

 ايـن   آمـاري  ي  جامعـه .  اسـت   داراي اخـتلال خوانـدن      دبستاني آموزان  دانش درك مطلب خواندن  آموزش تركيبي بر    
داراي  كـه   اسـت  كرمانـشاه شهرسـتان     سـوم، چهـارم و پـنجم دبـستان         ي  پايه  دختر و پسر   آموزان  دانش شاملپژوهش  

در انـد و     ي يـادگيري ارجـاع داده شـده       ها  اختلال بخشي  تواناختلال يادگيري خواندن هستند كه از مدارس به مراكز          
بـه  ،  ي آمـاري    از بـين جامعـه     آمـاري    ي   بيست نفر به عنوان نمونـه      .اندبوده تحصيل به  مشغول 1390-91 يتحصيل سال

 در چهار گروه پنج نفـري جـايگزين   گيري تصادفي ساده نهنمو به طور    آموزان  دانشتصادف انتخاب شدند سپس اين      
 و آزمون پيشرفت تحصيلي ) WISC-R(گيري شامل آزمون هوش وكسلر مقياس كودكان         ابزارهاي اندازه از  . شدند

، در هـر   جلسه20 به مدت سه گروه آزمايشي هر كدام      . خواندن و درك مطلب شفيعي و همكاران استفاده شده است         
اي   كنترل غير از آمـوزش مرسـوم مدرسـه   و گروه اي آموزش خاص خود را دريافت نمودند  دقيقه40 هفته دو جلسه

 تحليل واريانس يـك     .آزمون به عمل آمد    آزمون و پس   از هر چهار گروه پيش    . ريافت نكرد آموزش خاص ديگري د   
 در بهبـود    تركيبي آموزش   ثر بوده است، اما آموزش مستقيم و      ؤمشناسي   واج آموزش آگاهي    طرفه نتايج نشان داد كه    
بر ايـن اسـاس نتيجـه     .اند بودهنثر ؤ مي يادگيري خواندن ها ي داراي اختلالدبستان آموزان دانش درك مطلب خواندن

شناســي نــسبت بــه دو شــيوه ديگــر در پيــشرفت درك مطلــب خوانــدن    شــود كــه آمــوزش آگــاهي واج گيــري مــي
  . ت دبستاني اثربخش و سودمندتر بوده اسآموزان دانش
 ، آموزش مستقيم، آگاهي واج شناسي، آموزش تركيبياختلال يادگيري در خواندن، درك مطلب :هاي كليدي واژه
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  مقدمه
 خواندن براي موفقيـت در زنـدگي اهميـت    ي تر مهارتي است كه به اندازه    در جوامع مدرن، كم   

يع تـرين انـواع اخـتلال    يكـي از شـا   با اين حـال،  ).2009، 1، كريستين و جنيفيآنا ليند(داشته باشد 
 نشان داده   ها  بررسي). 2001كانن برگر و ماير،     ( است   2يادگيري، اختلال در خواندن يا نارساخواني     

 ، بـه ويـژه پـسران، داراي اخـتلال خوانـدن هـستند             آمـوزان   دانـش د   درص ـ 10 تـا    5است كه حـدود     
يوع اختلال خوانـدن    در اصفهان ميزان ش   ) 1389(صداقتي، فروغي، شفيعي و مرآتي    . )2001استين،(

 درصد مربـوط    34 پسر و    آموزان  دانش درصد مربوط به     66 درصد است كه از اين ميزان        10برابر با   
  . دختر استآموزان دانشبه 

شناشي اختلال  ي يادگيري ويژه دلايل گوناگوني را براي سببها  اختلالي متخصصان حوزه
، منسل، جنر، لي، كاتز پاق(ي دستگاه عصبي ها اختلالتوان به اند از آن جمله مي خواندن برشمرده

، 5؛ سانداك2001، 4؛ سيموس، برير، فلتچر، فورمن، موزاكي و پاپانيكولوa,b2001 ،3و فورست
، حركات چشمي نادرست )2001، 6استين(، نقص پردازش ديداري )2004منكل، فراست و پاق، 

، ضعف در )1994، 7د و وودادين، استين، وو(در زمان تثبيت و ضعف آگاهي واج شناختي 
، )2007، 8جان، ناتالي و جنيفر(شناختي، دشواري در بازشناسي واژه  هاي رمز گشايي واج مهارت

؛گاتورم، لپانن و 2004، 10؛ رابرت2000، 9كارن و رزماري(شناختي  اختلال در پردازش واج
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اسكار بورگ، (دكي ، اختلال گفتاري در سنين كو)2007؛ جان، ناتالي و جنيفر، 2005، 1پيكوس
، سرعت ناميدن )2003سولن، شيلي، فيكرا، سيلورمن و لارسون، (، اختلال توجه و تمركز )2005

اشاره ) 2005؛ تريمن، 2005فولين، (، ضعف ناميدن حرف )2000وولف، بورز و بيدل، (اتوماتيك 
 . كرد

 درصد از 70از هاي طولي نشان داد كه بيش  بر اساس بررسي) 1999( و همكاران 2 شيويتز
اند با وجود دريافت   سوم دبستان داراي اختلال خواندن بودهي ي كه در پايهآموزان دانش
  . اند ضعف و مشكلاتي در خواندن  داشته12 ي هاي گوناگون، همچنان در پايه كمك

) 1998(آموزشي، فورمن، فرانسيس، فلتچر، اسكات و مهتا -در خصوص اقدامات درماني
 آموزان دانش درصد از مشكلات خواندن 6موزش اثر بخش كلاسي به تنهايي فقط دريافتند كه آ

 4 فورمن،)2003 (3بخشد در حالي كه براساس تحقيق دنتون و ماتيس نارساخوان را بهبود مي
مشخص شد كه تركيب آموزش اثربخش كلاسي با آموزش ) 2004، 2002 (5تورسنو ) 2003(

 نارساخوان آموزان دانش درصد به بهبود عملكرد 30تا تواند  هاي كوچك مي مناسب در گروه
  .كمك كند

هـاي اخيـر توجـه بيـشتري بـه درك            كنند كه در سـال     مياظهار  ) 2010(، روني و ايوار     كه اينبا  
كننـد كـه     مـي بيـان   ) 2007 (7 با اين حـال مارگـارت، فلـورس و جنيفـر           ؛ شده است  6مطلب خواندن 

.  داراي اختلال يادگيري انجام شده است      آموزان  دانش مطالعات كمي درباره درك مطلب خواندن     
هاي آموزشي كـه بيـشترين اثربخـشي را بـر            كنند كه بايد بررسي روش      پيشنهاد مي  ها  آناز اين رو،    

 بر بهبـود درك     مؤثرهاي   يكي از روش  . هاي پژوهشي باشند   درك مطلب خواندن دارند از اولويت     
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همچنـين، در تحقيقـات مربـوط بـه  درك مطلـب             . تمطلب خواندن استفاده از آموزش مستقيم اس      
براي مثال، مـورفي، ويلكينـسون، سـاتر، هنـسي و الكـساندر             . شناختي وجود دارد   يك مشكل روش  

معلمان دوره دبستان، در آمريكا و اروپا، دربـاره ايـن كـه چگونـه درك             ) 2009(و پيرسون ) 2009(
چـون بـراي ارزيـابي      . مايند ترديـد دارنـد    مطلب خواندن را آموزش دهند و چگونه آن را ارزيابي ن          

  .شود مي پرسيده آموز دانش بعد از خواندن متن توسط معلم از سؤالدرك مطلب خواندن چند 
راهبردهــاي درك مطلــب ) 1986 (2وينــستين و مــايرو ) 1998 (1الكــساندر، گراهــام و هــريس

كنند كه ايـن      متن تعريف مي    خواننده ي  خواندن را به عنوان فرايندهاي ذهني انتخاب شده به وسيله         
. شـود  ميدهي، بسط اطلاعات و برداشت خود فرد از متن          فرايندها شامل دريافت اطلاعات، سازمان    

نيز معتقدند كه در آموزش مستقيم درك مطلـب بايـد بـيش از              ) 1983(پاريس، ليپسون و ويكسون     
 يادگيري از متن ضـروري       چون اين دو دانش براي     ؛ شود تأكيد 3هر چيز بر دانش روشي و موقعيتي      

بدين ترتيب آموزش درك مطلب به طور كلي با راهبردهاي آموزش مستقيم درك مطلـب            . هستند
بـه ويـژه،    ) 2006 (6پريـسلي و هـريس    ) 2007 (5مـك نامـارا   ). 1987،  4پيرسون و دوول  (رابطه دارد   

پاسـخ دهـي بـه    ، تعمـيم و  8بينـي محتـواي مـتن     ماننـد پـيش  7تـر  استفاده از راهبردهاي سطوح عميـق    
 موضوع و مديريت درك خـود از        ي  ، دريافت اصل و خلاصه    9ت، توضيحات و خودتوجيهي   سؤالا
  .دهند قرار ميتأكيد مورد ،شود را كه موجب بهبود درك مطلب خواندن مي10متن

                                                                                                                            
1 . Alexander, Craham & Harris 
2 . Weinstein & Mayer 
3 . procedural and conditional knowledge 
4 . Pearson & Dole 
5 . McNamara 
6 . Pressley & Harris 
7 . deeper-level strategies 
8 . predicting upcoming text content 
9 . constructing self-explanations and clarifications 
10 . capturing the gist of the text, and monitoring comprehension 
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 بــراي 1960هــاي  راهبــردي آموزشــي مبتنــي بــر تحقيــق اســت كــه از ســال 1آمــوزش مــستقيم
ار گرفتـه شـده   ك ـ داراي اختلال يادگيري ويـژه بـه   آموزان  دانشوسط و    با عملكرد مت   آموزان  دانش
 اين راهبرد آموزشي زماني بيشترين اثربخشي را خواهد داشت كه تكـاليف بـا تـوالي مـنظم،                   .است

ايـن  ). 2002 (2كارلسون و فرانسيس  ). 2010 مهرينگ،(دقت تمام و قدم به قدم طراحي شده باشند          
 در معـرض خطـر افـت        آمـوزان   دانـش ود درك مطلـب خوانـدن       روش آموزشي همواره بـراي بهب ـ     

، ماينزر و    آلبرتين ؛2004،  3؛ گروسين 2002كروس، رباربر و ويلسون،     (تحصيلي استفاده شده است     
بـه ويـژه تركيـب آمـوزش مـستقيم بـه شـكل يـك          . )2005؛ كيندر، كابينا و ماركند،      2004 زيگلر،
فلــورس و ( واژگـان  دارد  ي درك مطلـب و دامنــه معنــادارتري بـر عملكــرد  تأثير تركيبـي  ي برنامـه 
 ميــزان اثربخــشي آمــوزش مــستقيم، ي در مــورد بررســي مقايــسه ).5،2010؛ اســتوكارد4،2007جــانز
،  2005 تـا سـال      1970، از سـال     تحقيـق  37نتـايج   بـر روي    ) 2005(ديان، ريچارد و نانسي      ي  مطالعه

هـاي ديگـر نـسبت بـه آمـوزش           ه روش انـد ك ـ  كرده مورد بيان    3 فقط   تحقيق 37مشخص شد كه از     
ي كـه از  آمـوزان  دانـش   در برخـي نيـز بيـان شـده اسـت كـه           انـد  دسـت آورده   مستقيم نتايج بهتري به   

  .  حاصل شده است بهبود درصد90 تابودندده كرهاي آموزش مستقيم استفاده  برنامه
، از الگــوبرداري، تقويــت، بــازخورد فــوريآمــوزش مــستقيم  پــژوهش حاضــر در طراحــيدر 
هاي متوالي و فعال بودن يادگيرنده طراحي دقيق برنامه، سازماندهي آموزشي و تعامل متقابل        تقريب
  .شده استهاي هدايت شده، تكليف خانگي استفاده   معلم، يادداشت- آموز دانش

الگوهـاي  (هاي هجـايي   آموزش مهارتتأثيردر بررسي  ) 2009 (6جنيفر، جان، كلوديا و رابرت    
درك خوانـدن،   (بـر پيـشرفت خوانـدن       ) يتأكيـد و مراحل تقطيع هجـا و الگوهـاي         هجايي، قواعد   

 راهنمايي كه داراي اختلال خواندن و بيش فعالي         ي   دوره آموزان  دانش) شروع واژه و شناخت واژه    
                                                                                                                            
1 . Direct instruction 
2 . Pressley & Harris 
3 . Grossen 
4 . Flores & Ganz 
5 . Stokard 
6 . Jennifer, John, Claudia & Robert 

www.sid.ir


     Journal of Learning Disabilities, Autumn 2013                                    1392پاييز هاي يادگيري،  ي ناتواني مجله
                  

  Vol.3, No.1/60-78                                                                                60-1/78ي  ، شماره3ي  دوره       

65  

ي هجايي موجب پيشرفت مطلوب در هر سه جنبه خوانـدن           ها  اند، دريافتند كه آموزش مهارت     بوده
به بررسي تعامل خواندن، امـلا      ) 2005( 1كاتلدو و اليز  ) 2003(شيويتز  . است شده   آموزان  دانشاين  

شناختي به طور صريح و ضمني       كنند كه آگاهي واج     بيان مي  ها  آن. شناختي پرداختند  و آگاهي واج  
كودكان درآغاز اكتـساب    ) 2004( نت، والدويس و فايول   مارتي . مثبتي دارد  تأثيربر خواندن و املا     

) 2005(اسكار بورگ . دهند هاي واج شناختي ميشتن، بيشترين اولويت را به استراتژيخواندن و نو
بـه  . كنـد   درصد از واريانس خواندن را تبيين مي      21شناختي   درصد و آگاهي واج   27شناخت حرف   

ناپذير براي كسب    ي اجتناب پايه زيربنا و شناختي،   ي آگاهي واج  ها   مهارت توان گفت طور كلي مي  
؛ 2002؛ پتـرا و همكـاران،   2001 ،و همكـاران   ليون؛2001 ،2دال (املا هستند و  خواندن  هاي   مهارت

  . )2003، 3رابا
 آموزش داده شد كه هر جملـه  آموزان دانششناختي به    در اين پژوهش در آموزش آگاهي واج      

ا  هر واژه نيز از يك يا چند هجا درست شده و نهايتا ايـن هجاه ـ               ؛از تعدادي واژه تشكيل شده است     
ژه هاي يـك وا    گيرند كه واج    ياد مي  آموزان  دانشدر ادامه   . اند نيز خود از تعدادي واج تشكيل شده      

هاي مجزاي داده شده را با هـم بـراي سـاخت واژه مـورد نظـر بـا هـم         ند و در آخر واج   كنرا تجزيه   
  .تركيب كنند

، ويليـام و  جـانيس و ) 2006 (5 نگـي ،)2005(، تانمر و كـاپمن  ايورسن ،)2003 (4تانمر و كاپمن 
ي كه در خواندن با مشكلاتي روبـرو هـستند زمـاني از آمـوزش               آموزان  دانشمعتقدند  ) 2007 (كيث

ي رمـز   هـا   هاي گوناگون آموزش، آموزش مستقيم مهارت      بهترين نتيجه را خواهند گرفت كه شيوه      
ي دهـا راهبر و   هـا   گرداني الفبايي، فرصـت زيـاد بـراي تمـرين، دريافـت بـازخورد و رشـد مهـارت                  

                                                                                                                            
1 . Cataldo & Ellis 
2 . Dale 
3 . Rubba 
4 . Tunmer & Chapman 
5 . Nagy 
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 1مـك نـاقتن   ،)2002( كيـث  ،)2000( بلكمن. ه در هنگام خواندن، با هم تركيب شوند       واژشناسايي  
آگاهي واجـي عميـق تـرين سـطح     كنند كه  مينيز اضافه ) 2004( گري    و )2003( لانيگان   ،)2002(

 و تركيـب    شناختي است و براي موفقيت در املا و خواندن نقش حياتي و اساسـي دارد              آگاهي واج 
 يـادگيري و بـدون   هـاي   داراي اخـتلال   آمـوزان   دانـش  آگاهي واج شناختي براي      اوزش مستقيم ب  آم

نـشان   )1389(پـور    كريمـي، عليـزاده، فرخـي و سـعدي        .  است  سودمند كاملاًاختلال يادگيري ويژه    
شناسـي   واجآموزش آگـاهي    و  ) p>01/0(تركيبي در سطح    آموزش  آموزش مستقيم و    اند كه     داده

ي يـادگيري  ها ي داراي اختلالدبستان آموزان دانش يدر كاهش مشكلات املا) p>05/0(در سطح  
  . بوده است69/0اندازه اثر محاسبه شده برابر با . اند  بودهمؤثرويژه 
ه شود، ئ صورت متناوب ارا بهاي برنامه ريزي شد كه آموزش تركيبيدر اين پژوهش به گونه 

و چنين فنون آگاهي واج شناختي تدريس شودو يك جلسه فنون آموزش مستقيم و جلسه بعد 
 بر بهبود درك آموزش مستقيم، آگاهي واج شناختي و آموزش تركيبي، هاي فرض شد كه روش

  .اثربخشي متفاوتي دارد يادگيري يها  داراي اختلالآموزان دانشمطلب 

  روش 
    شــامل  آزمايــشيوهشايــن پــژ   آمــاريي  جامعــه: گيــري جامعــه، نمونــه و روش نمونــه

داراي    كـه   اسـت  كرمانـشاه  شهرسـتان     پنجم دبستان   سوم، چهارم و   ي   پايه   دختر و پسر   آموزان  دانش
 نمونـه  .نـد ه ا بـود  تحـصيل  به مشغول1390-91 تحصيلي در سال ي يادگيري ويژه بودند و      ها  اختلال
دبـستاني بودنـد   ي سوم، چهـارم و پـنجم   ها  پايه آموزان  دانشاز  )  نفري 5چهار گروه   ( نفر   20آماري

 )1387 (نيا، مراثي، صداقتي و فروغـي       ، توكل، علي  پيشرفت تحصيلي خواندن شفيعي   كه در آزمون    
  .ه اند داشت85 برابر يا بالاتر از بهر هوش ند و ضمناًفت گر14 كمتر از ي نمره

 بخـشي   تـوان  مركـز    چهـار  بـه    خوانـدن ي كه به دليل اخـتلال يـادگيري         آموزان  دانشاز بين تمام    
 نفـر   15، ارجـاع داده شـده بودنـد، بـه تـصادف             كرمانـشاه  يادگيري ويژه در شهرسـتان       يها  لالاخت

                                                                                                                            
1 . Mac naghton 
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 . جـايگزين گرديدنـد  ي نفر5انتخاب شدند، سپس در اين مرحله نيز به شكل تصادفي در سه گروه              
 آمـوزش مرسـوم   ي نفـر گـروه كنتـرل نبايـد هـيچ آمـوزش خاصـي بـه اسـتثنا          5با توجه به اين كـه       

بـا اسـتفاده از آزمـون هـوش وكـسلر و        ( اعضاي گروه كنترل     از اين رو،  كرد   ميفت  اي دريا  مدرسه
   .در مدارس شناسايي شدند) آزمون پيشرفت تحصيلي خواندن
  ها ي جمعيت شناختي آزمودنيها ويژگي. 1جدول 

 ي  پايه
  تحصيلي

گروه  
آموزش 
  مستقيم

گروه 
  شناسي واج

گروه 
  تركيبي

گروه 
  درصد  جمع  كنترل

  55/0  11  3  4  2  2  سوم
  40/0  8  2  1  3  3  چهارم
  05/0  1  -  -  -  1  پنجم
  100  20  5  5  5  5  جمع

  
 73/0 ضـرايب پايـايي    ي  در روش باز آزمايي ميانه    : آزمون هوش وكسلر مقياس كودكان    

در .  متغير بوده است  96/0 تا   79/0ي سني مختلف از     ها   كل در گروه   بهر  هوشضرايب پايايي   . است
 متغيـر بـوده   98/0 تـا  42/0هـا از    و ضرايب پايايي تنصيفي آزمون69/0ب  روش تنصيفي ميانه ضراي   

 5 و 6، 5هاي كلامي، عملي و كلـي بـه ترتيـب در حـدود     بهر هوشگيري  خطاي معيار اندازه . است
در مقطــع ســني  )WPPSI(بــا مقيــاس ) WISC-R( مقيــاس زمــان هــمدر بررســي روايــي . اســت

 كـلاس اول و دوره آمـادگي بـر اسـاس            آمـوز   دانش 40،  نيم  سال و  6 تا   6مشترك دو مقياس يعني     
ضـرايب همبـستگي    . يي كه در انتخاب نمونه هنجاريابي مورد نظر بود انتخـاب شـدند            ها  همان متغير 

 است كه با ضرايب گـزارش شـده توسـط           85/0 و   74/0،  84/0ي كلامي، عملي و كلي      ها  بهر  هوش
 بالاتر است   ها  آنسيار نزديك و در دو مورد از         ب ،باشد مي 82/0 و   80/0،  80/0وكسلر كه به ترتيب     

  ). 1371شهيم، (
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 بـا   اسـت كـه   داستاني نـا آشـنا      ) متن(  پنج تكليف  اين آزمون شامل   :آزمون سياهه خواندن  
. اسـت  آموزش و پـرورش ايـران   دبستانيهاي اول تا پنجم هاي فارسي پايه  استفاده از واژگان كتاب   

عنوان يـك    تواند به بنابراين مي . بود/. 77از معيار آلفاي كرونباخ     اعتبار آزمون مورد نظر با استفاده       
هاي اول تا پنجم دبستان     پايه آموزان  دانشابزار قابل اعتماد و سريع در تشخيص اختلال در خواندن           

 ي  ي كـه در نتيجـه     آموزان  دانش( عادي و نارسا خوان      آموزان  دانشمقايسه بين دو گروه      .كار برود  هب
در ) ژوهش حـضور نداشـتند       داراي اخـتلال تـشخيص داده شـده بودنـد و در ايـن پ               اجراي آزمـون  

دار اسـت  اهاي دو گـروه معن ـ نشان داد كه تفاوت بين ميانگين)  نفر15از هر پايه (  نفري  75 ي  نمونه
)01/0p=(               بـراي بررسـي روايـي     .، و اين آزمون توانسته اين دو گروه را از همـديگر متمـايز نمايـد

ــا ت  ــون ب ــدن    آزم ــت خوان ــرات دق ــين نم ــستگي ب ــزان همب ــه مي ــه ب ــره) 87/0(وج ــرعت ي و نم  س
رسد اين آزمون از ضريب روايي خوبي برخـوردار         با نمرات كل آزمون، به نظر مي      ) 85/0(خواندن
  .)1387شفيعي و همكاران،  (است

  نتايج
 بـين ميـانگين    استفاده شـد و چـون   )ANOVA(در اين پژوهش از تحليل واريانس يك طرفه         

تفاوت وجـود داشـته اسـت، تفـاوت پـيش آزمـون و پـس                در چهار گروه     ها  پيش آزمون آزمودني  
سه گروه آزمايشي و يك گروه كنترل مورد تحليـل قـرار گرفـت كـه بـه تفكيـك بـه             ) D(آزمون  

  .   پردازيم ميها  ي اين فرضيهها بررسي تحليل داده
   بررسيهاي چهار گروه مورد)D(تحليل واريانس يك طرفه .  2جدول 

 SS DF MS F  P  منابع تغيير
  3/27  3  82  بين گروهي
  16  8/440  درون گروهي

  19  8/522  كل
6/27  

992/0  442/0  
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 ي   آمده با درجه   دست  به F=442/0شود كه     مشاهده مي  2براساس مندرجات موجود در جدول      
ل، بـين ميـانگين     بـا ايـن حـا     .  نيـست   معنـادار  >05/0P براي چهار گروه تحقيق در سطح        19آزادي  

  .   تفاوت معنادار وجود دارد>10/0pها در گروه آموزش واج شناسي  و گروه كنترل در سطح  دي
  

  آزمون شفه براي بررسي تفاوت دو گروه آموزش مستقيم و گروه كنترل. 3جدول 

Dدوگروه  M  SD  F  
تفاوت 
  ميانگين

خطاي معيار 
  P  اندازه گيري

Dگروه   
  آموزش مستقيم

6/7  5/7  5  

D5  8/2  3  گروه كنترل  

  
6/4  

  
6/3  

  
235/0  

   

ها درگروه آموزش مستقيم و گروه كنترل از لحاظ آمـاري           دي  بين ميانگين  3با توجه به جدول     
به اين معنا كه آموزش مستقيم در بهبـود درك مطلـب   . در هيچ سطحي تفاوت معنادار وجود ندارد    

  . نبوده استمؤثرخواندن 
  

   بررسي تفاوت دو گروه آموزش واج شناسي و گروه كنترلآزمون شفه براي. 4جدول 

Dدو گروه  M  SD  F  
تفاوت 
  ميانگين

خطاي معيار 
 p  اندازه گيري

D5  9/4  2/8  شناسي  گروه واج  

D5  8/2  3   گروه كنترل  
2/5  5/2  075/0  

  

 درگروه آموزش واج شناسـي و گـروه كنتـرل از لحـاظ              ها   بين ميانگين دي   4با توجه به جدول     
) 1998(تامـسون  ) 1982(كـولس و ديـويس   . تفاوت معنادار وجود داردP >10/0اري در سطح آم

 فقـط نـوعي توافـق       5اصولا بيان شده است كه تعيين سطح معناداري اختياري است وسطح درصـد              
هـا    اين موضوع بايـد در تعمـيم و تحليـل يافتـه           . است كه نخستين بار توسط فيشر پيشنهاد شده است        

با توجه به اين امر تفاوت مـشاهده شـده در ميـانگين دو گـروه قابـل توجـه و حـائز              . د نظر باشد  ورم
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  .باشد اهميت مي
  آزمون شفه براي بررسي تفاوت دو گروه آموزش تركيبي و گروه كنترل. 5جدول 

Dدو گروه  M  SD  F  
تفاوت 
  ميانگين

خطاي معيار 
 P  اندازه گيري

D5  6/4  8/6   گروه تركيبي  
D5  8/2  3  روه كنترل گ  

8/3  4/2  158/0  

  

 درگروه آموزش تركيبي و گروه كنترل از لحاظ آمـاري  ها  بين ميانگين دي5با توجه به جدول   
  . تفاوت معنادار وجود ندارد در هيچ سطحي

آمـوزش مـستقيم ، آگـاهي واج        ( آموزشـي    برنامهآيا  بين ميزان اثر بخشي سه         : پژوهشي سؤال
       دبستاني تفاوت وجود دارد؟آموزان دانشخطاهاي خواندن تعداد در كاهش ) شناختي و تركيبي

  

   آموزشيي آزمون شفه جهت بررسي تفاوت اثر بخشي سه شيوه. 6جدول 

خطاي معيار       تفاوت ميانگين  گروه آزمايشي  گروه آزمايشي
 P  اندازه گيري

2  3  4/1  3  656/0  
1  3  8/0  9/3  845/0  
2  1  6/0  4  885/0  

  

 شـرح   6 از آزمون تعقيبي شفه استفاده گرديد كـه در جـدول             سؤالاسخ دادن به اين      به منظور پ  
 گروه آزمايشي آمـوزش مـستقيم،       1 منظور از عدد      6در جدول   . كامل تحليل نشان داده شده است     

بر اسـاس  .  گروه آزمايشي شيوه تركيبي  است    3 گروه آزمايشي آموزش واج شناسي و عدد         2عدد  
 در هر سه گروه آموزشي از لحاظ آمـاري تفـاوت معنـاداري              ها   ميانگين دي  تحليل آزمون شفه بين   

 بالا بايد گفته شود كه در ميزان اثربخشي هر سـه شـيوه              سؤالبنابراين در پاسخ به     . شود مشاهده نمي 
ي يـادگيري ويـژه در خوانـدن از         هـا    داراي اخـتلال   آمـوزان   دانـش آموزشي در بهبود درك مطلب      

 .اداري وجود نداردلحاظ آماري تفاوت معن
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  گيري يجه نتبحث و
درك مطلـب خوانـدن      بـر برنامه آمـوزش مـستقيم      فرضيه اول اين پژوهش به بررسي اثر بخشي         

 ازدر آزمون ايـن فرضـيه بـا اسـتفاده     . پردازد داراي اختلال يادگيري مي  دبستاني آموزان  دانش
 ش مـستقيم   آمـوز  هتحليل واريانس يك طرفه و آزمون تعقيبي شفه مشخص گرديد ك ـ          

 ايـن يافتـه     . نبوده است  مؤثر دبستاني   آموزان  دانشدر هيچ سطحي بر بهبود درك مطلب        
ي هـا   بـر اسـاس بررسـي     ) 1999(بـراي مثـال، شـيويتز و همكـاران          . ي مختلفي همسو است   ها  با يافته 

 سوم دبستان داراي اخـتلال خوانـدن بـوده          ي  ي كه در پايه   آموزان  دانش درصد از    70طولي، بيش از    
 ضعف و مشكلاتي در خوانـدن از  12 ي ي گوناگون، همچنان در پايه ها  د با وجود دريافت كمك    ان

آموزش اثر بخش كلاسـي بـه       ) 1998(فورمن، فرانسيس، فلتچر، اسكات و مهتا       . خود نشان داده اند   
دنتـون و  . بخـشد  مـي  نارسـاخوان را بهبـود   آموزان دانش درصد از مشكلات خواندن  6تنهايي، فقط   

ي اخير نشان داده اند كـه تركيـب         ها  بررسي) 2004،  2002(تورسن  ) 2003(فورمن  ) 2003(ماتيس  
 درصد به بهبـود     30تواند تا    ميي كوچك   ها  آموزش اثر بخش كلاسي با آموزش مناسب در گروه        

 .  نارساخوان كمك نمايدآموزان دانشعملكرد 
؛ 2002؛كارلسون و فرانسيس،    2002،  كارلسون، رباربر و ويلسون   (هاي ديگر    اما اين يافته با يافته    

؛ ديان، ريچـارد و     2005؛ كيندر، كابينا و ماركند،      2004؛ آلبرتين، ماينزر و زيگلر،      2004گروسين،  
در توجيـه يافتـه پـژوهش    . همسويي نـدارد ) 2010؛ استوكارد، 2007؛ فلورس و جانز، 2005نانسي،  

ش شناسـي درك مطلـب خوانـدن        يكـي مـشكلات رو    . حاضر چند نكته حائز توجه و اهميت است       
بيـان  ) 2009( پيرسـون     و )2009(براي مثال، مورفي، ويلكينـسون، سـاتر، هنـسي و الكـساندر             . است
كنند كه معلمان دوره دبستان، در آمريكا و اروپا، درباره اين كه چگونـه درك مطلـب خوانـدن       مي

راي ارزيـابي درك مطلـب      چـون ب ـ  .  ترديـد دارنـد    ،را آموزش دهند و چگونه آن را ارزيابي نمايند        
دوم ايـن كـه   . شـود  مـي  پرسـيده  آمـوز  دانـش  بعد از خواندن متن توسط معلم از   سؤالخواندن چند   

 داراي اختلال يادگيري است از ايـن رو بـراي بهبـود             آموزان  دانشدرك مطلب از مشكلات اصلي      
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ك مطلب نيز بايـد      شناختي در آموزش نياز به زمان بيشتري است و به آموزش مستقيم در             مؤلفهاين  
  . پرداخته شود
 آموزان دانشدرك مطلب  بر آگاهي واج شناسيبرنامه  دوم به بررسي اثر بخشي ي فرضيه
 تحليل واريانس يك طرفه و آزمون تعقيبي ازر آزمون اين فرضيه با استفاده د. پردازد ميدبستاني

ك مطلب بر در>p 10/0ي در سطح ختشنا آگاهي واج آموزش هشفه مشخص گرديد ك
اصولا بيان شده ) 1998(تامسون و ) 1982(كولس و ديويس .  استمؤثر دبستاني آموزان دانش

 فقط نوعي توافق است كه نخستين 5است كه تعيين سطح معناداري اختياري است وسطح درصد 
 . مد نظر باشدها اين موضوع بايد در تعميم و تحليل يافته. بار توسط فيشر پيشنهاد شده است

از واريانس خوانـدن  % 27مبني بر اين كه شناخت حرف       ) 2005(يافته با يافته اسكار بورگ      اين  
ايـن  . نماييد، همسو است   مياز آن را توجيه     % 21كند در حالي كه آگاهي واج شناختي         را تبيين مي  

؛ مـارتي نـت،     2003؛ رابـا،    2003؛ شـيويتز،    2002پتـرا و همكـاران،       ( تحقيقات متعـدد   يافته با نتايج  
همـسويي   )2009؛ جنيفـر، جـان، كلوديـا و رابـرت،     2005؛كاتلدو و اليز،    2004والدويس و فايول،    

اند آگاهي واج شناختي يك عامل كليدي و مهم در حـل اشـكالات خوانـدن و                  نشان داده دارد كه   
شـانك و فـولر       و )2004(الينـور و مارشـال       ،)2003 ( جانا ،)2000( چي كان و همكاران      .املا است 

هـاي   مهارت اي اجتناب ناپذير و اساسي براي كسب       هاي آگاهي واج شناختي، پايه     مهارت)  2004(
 فاقد  كودكاني كه مشكلاتي در خواندن دارند نوعاً      ) 2001(ليون و همكاران    . املا و خواندن هستند   

 در آنـان محـدود      هـا   واژههـاي خوانـدن      هاي واج شـناختي كـافي بـوده و در نتيجـه مهـارت              مهارت
 .شود مي

درك مطلـب    بـر  تركيبـي برنامـه آمـوزش      سوم ايـن پـژوهش بـه بررسـي اثـر بخـشي               ي  فرضيه
 تحليـل واريـانس يـك طرفـه و          ازدر آزمون اين فرضيه با استفاده       . پردازد مي  دبستاني آموزان  دانش

تركيبي در هيچ سـطحي در پيـشرفت درك مطلـب          آموزش   هآزمون تعقيبي شفه مشخص گرديدك    
) 2007(ي جـانيس، ويليـام و كيـث         هـا   ايـن يافتـه بـا يافتـه       .   نبوده اسـت   مؤثر دبستاني   آموزان  دانش
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همسويي ندارد، اين محققين در بررسـي اثـر         ) 2003( تانمر و كاپمن      و )2005(ايورسن و همكاران    
 آمـوزان   دانـش بخشي تركيب آموزش مستقيم خواندن و آموزش آگاهي واج شناختي بر عملكـرد              

هاي ساختگي، بازشناسـي واژه در مـتن آزاد           رمز گشايي واژه   يي چون ها  اول دبستان در زمينه    ي  پايه
آمـوزش مـستقيم و آگـاهي     (و درك مطلب خواندن دريافتند كه هرگـاه، ايـن دو شـيوه آموزشـي                

 ،)2000(بلكمـن   . يابد  به نحو معناداري افزايش مي     ها  آنبا هم تركيب شوند اثر بخشي       ) شناسي واج
شـناختي بـراي     اگرچـه آمـوزش آگـاهي واج      ) 2004( گـري     و )2002( كيـث    ،)2002(مك نـاقتن    

 دبستاني بسيار اساسي است اما آن بايد با آمـوزش خوانـدن و نوشـتن همـراه گـردد و                     آموزان  دانش
گريني و ) 1998(اسنو و همكاران.  به طور مستقيم به خواندن و نوشتن نيز مبادرت بورزد     آموز  دانش

در خوانـدن بـا مـشكلاتي روبـرو هـستند زمـاني از آمـوزش                ي كه   آموزان  دانش) 1997(و همكاران   
هـاي رمـز     هاي گوناگون آموزش، آموزش مستقيم مهارت      بهترين نتيجه را خواهند گرفت كه شيوه      

هـاي   هـا و اسـتراتژي     گرداني الفبايي، فرصت زياد براي تمرين، دريافـت بـازخورد و رشـد مهـارت              
  .وندشناسايي واژه در هنگام خواندن، با هم تركيب ش

يك، در . در نهايت، با توجه به نتايج اين پژوهش چند نكته قابل تامل و حائز اهميت است
، آموزان دانششناسي تحقيق راجع به چگونگي ارزيابي درك مطلب خواندن  موضوع روش

دوم اين كه در آموزش درك مطلب . ضروري است در تحقيقات بعدي به آن توجه بيشتري شود
 به فرايندهاي زير بنايي درك مطلب خواندن مانند، پيش بيني محتواي متن، خواندن بهتر است كه

ت، توضيحات و خود توجيهي، دريافت اصل و خلاصه موضوع و سؤالاتعميم و پاسخ دهي به 
 شناختي توجه بيشتري شود و آخر اين كه، از آنجايي كه مؤلفهمديريت درك خود از متن اين 

 داراي اختلال يادگيري است براي بهبود آن به آموزان دانش ترين مشكل ادراك از جمله اساسي
ي بيشتري همراه باشد و در آموزش درك ها رسد كه زمان آموزش بايد طولاني تر با تمرين مينظر 

  .مطلب به نحو مستقيم خود درك از مطلب هدف قرار گيرد
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A comparative study of the effectiveness of direct instruction, 
phonological awareness and the combined method on reading 

comprehension in elementary students with reading 
disabilities 
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Abstract 

The purpose of this paper was to compare the effectiveness of  Direct 
Instruction (DI), Phonological Awareness (PA) and Combined Method 
(CM) on reading comprehension in elementary students with reading 
disabilities (RD). The target population included male and female third, 
fourth and fifth grade elementary students in Kermanshah in trhe academic 
year 1390-1391. The study sample consisted of 20 participants diagnosed 
with RD. Then, four equally sized groups each with 5 participants were 
formed. WISC-R and reading achievement and reading comprehension test 
were utilized. Pretest and posttest were administered to the four groups. The 
40 minutes special treatment was given to experimental groups three for 20 
sessions but the control group received nothing except for the traditional 
school instruction. The data were analyzed by one–way ANOVA and 
Scheffe  post-hoc test. The results revealed that PA could significantly 
enhance reading comprehension, but the other two methods could not.  
Accordingly, this study suggests the PA method for reading comprehension 
problems remediation. 
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