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عادي و ناتوان  آموزان دانش Dو  A، B، Cهاي مغزي هكر نيمتسلط  ي مقايسه
  يادگيري

  3حميدرضا دهقانو   2عباس ابوالقاسمي، 1قراملكي ناصر صبحي
  

  

  چكيده
عـادي و نـاتوان    آمـوزان  دانـش  Dو A،B،Cمغزي  هاي هكر نيمتسلط  ي هدف پژوهش حاضر، مقايسه

دختر و پسر عـادي و نـاتوان يـادگيري     آموزان دانشر شامل كليه جامعه آماري پژوهش حاض. يادگيري بود
آمـوز  دانـش  40آمـوز عـادي و   دانش 40شامل (نفر  80پژوهش به  ي نمونه. دوره راهنمايي شهر اردبيل بود

 آورياي انتخـاب شـدند، بـراي جمـع    مرحلـه گيري تصـادفي چنـد  بود كه به صورت نمونه) ناتوان يادگيري
روش تحقيـق  . مغزي هرمن استفاده شده است هاي هكر نيمتسلط  نامه پرسشريون و  هوش ها از آزمون داده

اسـتفاده   )مـانوا (متغيـري  ها از تحليل واريانس چنـد   داده براي تجزيه و تحليل ،اي بودهمقايسه -از نوع علي
 ي هكـر  نـيم هر چهـار  عادي و ناتوان يادگيري در  آموزان دانشنتايج اين مطالعه نشان داد كه بين . شده است

نمـره   هكـر  نيمناتوان يادگيري در هر چهار  آموزان دانشبدين معني كه . داري وجود داردامغزي تفاوت معن
در ادبيات آموزشي اين مطلب اثبات شده، يادگيري . دست آوردنده عادي ب آموزان دانشي نسبت به تر كم

هـاي آموزشـي بايـد بـه     شد به همين دليل فعاليـت زماني مؤثر است كه كل مغز در فرايند يادگيري درگير با
  .هاي هر چهار سبك تفكر استفاده كنندنحوي تنظيم شوند كه از قابليت

  مغزي، تسلط، ناتواني يادگيري هاي هكر نيم :هاي كليديواژه
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  قدمهم
 موجودي آن، ي نتيجه در كه دانست فرايندي ترينبنيادي را يادگيري توانمي جرأت به

 كه رسدمي يافته تحول فردي به جسمي، رشد و تعامل در و زمان طي در درماندهو  ناتوان

 گسترش و زياد بسيار تنوع .شناسدنمي مرزي و حد او انديشه قدرت شناختي و هاي توانايي

 يها تفاوت رغمعلي است شده باعث، عمر اوست طول به وسعت كه انسان يادگيري زماني
 مشكل دچار آموزش و يادگيري عادي روند در افراد رند، برخيدا هم با يادگيري كه در زيادي

 1ناتواني يادگيري .هستند يادگيري هايناتواني مبتلابه آموزان دانشيك گروه از اين افراد . شوند
نوعي اختلال عصبي است كه يك يك يا چند فرآيند رواني اصلي در يادگيري يا حرف زدن يا 

ناتواني ممكن است خودش را در يك توانايي ناقص در شنيدن، . نوشتن را تحت تأثير قرار مي دهد
خداياري، (انديشيدن، حرف زدن، خواندن، نوشتن، هجي كردن يا محاسبات رياضي بروز دهد 

گيري داشتن هوش عادي قادر به تحصيل يا ادامه آن بدون بهره رغم علي آموزان دانشاين ). 1387
هاي تفكر سبك جمله متعددي از عوامل). 1384فر، يميلان(باشند هاي ويژه نمياز آموزش

 براي كسب متمايز و عادتي رفتار سبك تفكر، يك باشد، تأثير داشته يادگيري جريان بر تواند مي
 كه است اي شيوه عنوان به يا و باشد تجربه مي يا مطالعه طريق از ها نگرش يا ها مهارت دانش،

؛ به 2005، 2اسميت(دهند  مي ترجيح ها شيوه ساير به خود درسي يادگيري مطالب در فراگيران
  ). 1384نقل از سيف، 

يك مدل مفهومي از ارتباطات ) 2008؛ به نقل از چورچيل، 2003( 3جانسون و گروبوسكي
در سطح بالاي اين چهارچوب . اندي يادگيري فراهم آوردهپيچيده ذهن انسان در مورد نحوه

هاي شناختي و كنترل در سطح بعدي توانايي هاي ذهني به سبكهاي ذهني قرار دارند و توانايي

                                                                                                                            
1. learning disabilities 
2  . Smith 
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 1سبك يادگيري. طور اختصاصي با يادگيري ارتباط دارند شوند و اين دو بعد بهشناختي تقسيم مي
)LS( شودترين بخش اين چهارچوب است كه از تركيب موارد ذكر شده ايجاد ميمهم .  

  
  
 

 
 
 
 
 

 )2003( ي جانسون و گروبوسكيمدل چهارچوبي يادگير
  

ها  ي افراد براي پردازش اطلاعات و چگونگي درك آنيكي از عوامل مهم در ترجيح شيوه 
ي مغز را ي عملكردي دو نيمهها تفاوتموضوع ) 1981( 2اسپري. باشدي مغز مياهكر نيمبرتري 

هاي اري از توانمنديها پژوهشگران بسي در پي آن). 1388به نقل از مقدسي، (عنوان نمودند 
؛ كاني و 1984 ؛ رستاك،1983لوي، (ها در درك و پردازش اطلاعات خبر دادند هكر نيممتفاوت 

كه تحقيق  هنگامي 1976در سال ). 1380به نقل از مقدسي،  ؛1997، 3؛ دين و رينولدز1990كاني، 
گن، پائول مك لين و نيز مانند جوزف ب 4رفت، ند هرمن در مورد مغز، منبع خلاقيت به شمار مي

گيري شد كه مغز داراي چهار ها نتيجه آن  از كارها و آزمايشات. تحقيقاتي انجام داد 5راجر اسپري
 6راست و چپ راجر اسپري، اُرنستين كره نيمندهرمن از تركيب تئوري . باشد قسمت و حيطه مي

                                                                                                                            
1. learning styles 
2. speri  
3. Din & Rinoldze 
4. Hermann  
5. Joseph Bogen,  Poul Maclean & Roger Sperry  
6. Ornstein 

 توانايي ذهني

 هاي شناختيسبك كنترل شناختي

 هاي يادگيريسبك
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و ) مغز مياني و مغز اوليه مغز منطقي،(مغز مك لين  با تئوري تثليث) 1998( 1گازانيكا ،)1997(
هاي سربرال و ليمبيك مغز استفاده  راست و چپ و رابطه بين قسمت كره نيمارتباطات فيزيكي بين 

 ندهرمن). 1388به نقل از مقدسي،  ؛2008هرمن، (ربعي از مغز را ارائه دهد  كرد تا مدل چهار
 جنبه از فقط نه مغز كه يدرس نتيجه اين به خود تجارب و تحقيق با مغز تسلط پدرتكنولوژي

 هاي هكر نيم از افراد كه است معتقد وي .است شده تخصصي نيز عملكردي جنبه از بلكه فيزيكي
 حالت از مسئله حل براي افراد واقع در. كنندنمي استفاده برابري فراواني با و شيوه يك به مغز

 نگاه با يا و تحليلي صورت به ار ايمسئله كه فردي مثال براي كنند؛مي استفاده خود مغز مسلط
 در دهد،مي قرار متوالي فرايندي يا منطقي فرمول در درون را آن و كندمي حل ارقام و آمار به

 كه باشد تصاويري و الگوها دنبال به فرد اگر برعكس است؛ خود چپ هكر نيم از استفاده حال
 ي هكر نيم از دهند،مي دست به پديده يك كل از شهودي ادراكي و دربردارند حسي تأثيرات
  ).1380زاده،  حائري از نقل به(كنند مي استفاده مغز خود راست

راست و  كره نيمهرمن، تئوري ) ربعي چهار(دهد كه چگونه نظريه تمام مغزي  نشان مي 1شكل 
هاي  براساس يافته(مغز  ي و تئوري سه گانه) براساس تحقيق در رشته عصب شناختي(چپ مغز 

؛ ؛ 1999، 3؛ دي بوئر، استين1995، 2هرمن(گيرد  را در برمي) شناسي مده از انسانآ دست به
   ).1999، 4لامزدين، لامزدين، شلنات

                                                                                                                            
1. Gazzanniga 
2. Herrman 
3. Deboer & Steyn 
4. Lamzdyn, Lamzdyn & Shlnat 
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  )1995هرمن، (ه چپ با تئوري تثليث مغز كر نيمه راست و كر نيمتركيب تئوري  .1شكل

  
  ها و ترجيحات يادگيري هر فرد بر اساس مدل مغزي هرمنتوضيح ربع. 1جدول 

  هاي مغزي هرمنربع  هاي شخصويژگي ترجيحات يادگيري
دنبال واقعيـت بـودن و كسـب كـردن     
آن؛ استفاده از تحليل و منطق؛ هميشه 

 بندي نظريه  اهل تفكر بودن؛ صورت

منطقي، تحليلـي، كمـي، بـر اسـاس     
شـبيه  : گـرا واقعيت، انتقـادي، واقـع  

ــي ــول  : رياض ــورد پ ــاهي در م : آك
ء؛ پايـا  اگاهي در مورد كاركرد اشيا

 . و مرتب

قســمت   ):نظــري( Aربــع
ــخص؛    ــر ش ــر ه ــي تفك منطق

  )1LC(سربرال چپ و بالا 

سازماندهي، سـاختن و مرتـب كـردن    
ــردن    ــايش ك ــابي و آزم ــوا؛ ارزي محت

هـا از طريـق    ها؛ كسـب مهـارت  نظريه
 تمرين 

ريـز،  يافته، برنامهاي، سازمانزنجيره
ــام : جزئيــــات، ســــاختاريافته انجــ

 ه؛ برقراري گيران اقدامات پيش

 ):سازمان دهنـده ( Bربع
قســـمت حفظـــي تفكـــر هـــر 

 شخص؛ ليمبيك چپ پـايين 

)LL2(  
صحبت كردن و با ديگـران در مـورد   

هــا؛ اصــلاح تجربيــات خــويش؛ ايــده
ــه    ــر پاي ــردي، ب ــين ف ــاني، ب  ي هيج

ــاس و  ــي، حســ ــاس، جنبشــ  احســ
ــع ــتانه( Cرب ــر دوس  ):بش

ــر   قســمت احساســي تفكــر ه

                                                                                                                            
1. Left Cerebral 
2. Left Limbic 
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ــاس؛ هماهنــگ     ــرك و بــا احس متح
برقـراري ارتبـاط ثمـر بخـش؛     / كننده

 درگيري هيجاني

ــادي    ــا حــد زي ــانگر؛ ت ــايتي، بي حم
 اجتماعي، پر حرف؛ شبيه به معلم

ــت و    ــك راس ــخص؛ ليمبي ش
  )RL1(پايين 

ــ كــار بــردن ابتكــار عمــل؛ كشــف  ه ب
ــه     ــتناد ب ــالقوه؛ اس ــاي ب ــردن نيروه ك
 .بينش؛ خود اكتشافي؛ ساختن مفاهيم

ديـــداري، شـــهودي، يكپارچـــه،   
گـرا، ابتكـاري،   ن، كلتركيب كرد
پـروا؛ آزاد؛ اسـتنباطي؛   كنجكاو، بي

 تصوري؛ خطر كردن

ــع ــلاق( Dرب قســمت ): خ
آزمايش هر شخص و سربرال 

 )RC2( راست بالا

  

تمايل به استفاده از يك الگوي معين، ترجيح بر   كه ايندر مدل هرمن توجه به تسلط يعني 
فرد راست دست . جيح چيزي شبيه دست خط استدر اين باره تر. كند ها را استدلال مي ديگر ربع

تواند  يك ترجيح براي دست راست دارد اما در رويداد صدمه يا از دست دادن دست راست مي
همان طور كه در چپ دست يا ). 2000، 3هلم و كرايان(استفاده كردن از دست چپ را بياموزد 

احتمالاً در يكي از ساختارهاي سربرال مغز و  ي كره نيمراست دست بودن، تسلط مغز طبيعتاً بين دو 
راست، ليمبيك يا سربرال  چهار سبك تفكر از تركيب تسلط چپ يا. افتد و ليمبيك اتفاق مي

هرمن، (هركدام در تفكر و خصوصيات رفتاري كاملاً متفاوت است  ي هگيرد كه نتيج سرچشمه مي
  ).2008، 4؛ چورچيل1999، 1990

نفري از  12اوليه ابزار سنجش هرمن را برروي يك گروه  ي نسخه) 1981( 5اسچكد و پتوين
 EEGيان هنر با استفاده از فنون بازخورد حياتي جو دانشنفر از  12يان حسابداري و جو دانش

هاي مغزي چپ و راست را  كره نيمكه ابزار هرمن به درستي، تسلط  دريافتندها  آن. مطالعه كردند
هاي شناختي  كند كه حسابداران و هنرمندان شيوهبي بيان مينتايج تجر. دهد  مورد سنجش قرار مي

                                                                                                                            
1. right limbic   
2. right cerebral 
3. Hulme & Karayan 
4. Churchill  
5. Potvin & Schkadewren 
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دهدكه  نتايج اين مطالعه نشان مي. شوند بسيار متفاوتي دارند كه به صورت فيزيولوژيكي ظاهر مي
افراد نمونه در هريك از اين دو فرايند شغلي اطلاعات را به صورت بسيار متفاوتي در مسير شغلي 

  ). 1388؛ به نقل از مقدسي، 1988ندهرمن، (كنند  يشان بازتاب ميه اكر نيمانتخاب ودر تسلط 
يان ارشد حسابداري، جو دانشهاي  آزمودني از برنامه 75) 2007( 1سنايل و بومانت ي در مطالعه

، (MBTI) 2مديريت تجارت و مديريت عمومي از دانشگاه بريگم يانگ شاخص رفتار مايرز بريگز
هاي  سبك نامه پرسشو  (HBDI)، ابزار سنجش تسلط مغزي هرمن (SII) 3ميزان علاقه نامه پرسش

هاي  تحقيق اين بوده است كه چگونه سبك ي ويژه ي علاقه. را كامل كردند(LSI) 4يادگيري
گذارند؟ نتايج به صورت آماري تحليل شد تا تعيين شود  شخصيتي بر انتخاب مقام يا شغل تأثير مي

هاي منحصر به فرد تمام يا تعدادي از  بيني در تشخيص شخصيتكه آيا اين ابزار توان قابل پيش 
داري نشان اهاي تحصيلي تفاوت معن بين رشته HBDIهاي  يان را دارند؟ اما همه زير مقياسجو دانش
 ).1992، 5راو و واترز(دادند 

توجه است  و مشكلات حافظه هاي يادگيريناتواني به مبتلا آموزان دانشمشكلات  از كيي
 مدرسه دروس يادگيري ي زمينه در كودكان، نياز مورد هايتوانايي جمله از) 2006، 6نسيدم(

ي  و حافظه مدت كوتاهي  حافظه در نقص حافظه مثلاً، در كاركردهاي آموزان دانشاين . است
 همين به و فراشناختي اختلال دارند شناختي و راهبردهاي و رمزگرداني در خفيف نقص و اريك

هنوز  تحقيقات اين هرچند است، شده بسياري تحقيقات اين كودكان ي هحافظ وردم در نيز دليل
 داد نشان )1991(فكوري ). 1389 عابدي، و لاهيجانيان كجباف،(اند نرسيده جامع ديدگاه يك به

 تحول نظر از ها آن همسن عادي كودكان و اختلالات يادگيري دچار آموزان دانش بين كه

 كه اندتحقيقات نشان داده ساير. دارد وجود ييها تفاوت عيني تعمليا ي همرحل حافظه در
                                                                                                                            
1. Sanyal & Beaumont  
2. Myers- Briggs Type Indicator 
3. strong interest inventory 
4. kearning styles inventory 
5. Rowe & Waters  
6. Sidman  
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 كودكان از ترضعيف بسيار كاري، ي هحافظ از نظر خواندن، اختلال به مبتلا كودكان عملكرد

 در تكاليف خواندن، ناتواني به مبتلا كودكان اندكهداده نشان هااين پژوهش. است عادي

 ،1وانگ( كنندمي عمل شاهد كودكان گروه از ترعيفض توجهي قابل طور به كاري، ي هحافظ
1996 .(  

افُت تحصيلي عدم همخواني  ي اند كه يكي از دلايل عمدهتحقيقات فراواني نشان داده
ي محتواي آموزشي توسط هئهاي اراهاي تدريس و روشترجيحات تفكري يادگيرندگان با شيوه

هريس، لاورن،  ؛1384رسولي نژاد و رسولي نژاد، (باشد ريزان آموزشي، ميياددهندگان و برنامه
هاتش براي ويژگي تسلط مغزي يك شخص و ترجيح ).2006سادوسكي و ماري و بريچ من، 

اگر . دهد ثير قرار ميأ، به طور قدرتمند رفتار قابل مشاهده شخص را تحت تدانستنهايي از حالت
 ي در نتيجه. ، احتمالا او موفق خواهد بودشخص با محتوا و انتظارات تحصيلي او جور باشد رخ نيم

با توجه به سوابق . استتر بيشاش بهتر و شانس موفقيتش هاي تحصيلي با ضرورت رويارويي او
هاي ديگر كار شده در حيطه تر بيشمغزي  هاي هكر نيمموضوع تسلط  كه اينپژوهشي ارائه شده و 

اميد است اين پژوهش به شناسايي علل  .ههيچ تحقيق داخلي انجام نشد آموزان دانشو در حيطه 
تسلط  ي اين پژوهش مقايسههدف لذا . كاركردي مغز در ايجاد اختلال يادگيري كمك كند

 .استبا و بدون ناتواني يادگيري  آموزان دانشمغزي  هاي هكر نيم

  روش
  . اي است مقايسه -روش تحقيق حاضر از نوع علي

پسر و  آموزان دانش ي آماري پژوهش كليه ي هجامع :گيري نمونه جامعه، نمونه و روش
آموز دانش 40پژوهش شامل ي نمونه. بودند 91 -92دختر راهنمايي شهر اردبيل در سال تحصيلي

گيري تصادفي نمونهصورت  آموز عادي بودند كه بهدانش 40داراي تشخيص ناتوان يادگيري و 
و  شد مامي مدارس شهر اردبيل مراجعهبدين صورت كه ابتدا به ت. شدند اي انتخابمرحله چند

                                                                                                                            
1. Wong 
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مدرسه  10مدرسه دخترانه و  10(مدرسه  20سپس از بين مدارس راهنمايي دخترانه و پسرانه 
و  آموزان دانشچند سال اخير  ي و با كمك مشاور مدرسه با مراجعه به كارنامه شدانتخاب ) پسرانه

 20(آموز دانش 40 ،آموزدانش 400ن هوش ريون از بي همچنين مصاحبه باليني و استفاده آزمون
آموز پسر دانش 20(عادي  آموزدانش 40و  گرديدانتخاب ) موز دخترآ دانش 20آموز پسر و دانش

ا ه آوري دادهبراي جمع .شدند انتخاب ايبه صورت تصادفي چند مرحله )موز دخترآدانش 20و 
  : زير استفاده شده است هاياز ابزار

 اين .دش استفاده ريون هوش آزمون از هوش ميزان تعيين ايبر :ريون هوش آزمون
 آيتم 60 داراي آزمون اين. است شده ساخته سال 18 تا 9 سني گروه براي ريون توسط آزمون

 بازآزمايي طريق از آزمون اين پايايي. شودكه به دو روش انفرادي و گروهي اجرا مي باشدمي
ت با سؤالاهنگي دروني آ ز طريق بررسي ميزان همهاي آزمون ا سؤالو تجزيه و تحليل  91/0

ضرايب اعتماد و اعتبار اين آزمون . به دست آمده است 827/0استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ 
. بخش بودرضايت ،آموز ايراني انجام شددانش 60در پژوهشي كه براي هنجاريابي آن در مورد 

  ).1386رحماني، (آمد  ستد به 73/0كه ضريب همبستگي آن با آزمون وكسلر 
بار توسط  اولين نامه پرسشاين  :)HBDI(سنجش تسلط مغزي هرمن ي نامه پرسش

 4با  سؤال 120سنجش تسلط مغزي هرمن شامل  ي نامه پرسش. تدوين شد 1976ندهرمن در سال 
، ربع B، ربع مغزيAباشد كه ميزان تسلط مغزي را در چهار سبك تفكر ربع مغزي  زير مقياس مي

گيري پايا و معتبر از ترجيحات ذهني يك اندازه نامه پرسشسنجد، اين  ميD و ربع مغزي  Cغزي م
: سنجش تسلط مغزي هرمن ي نامه پرسش 2و پايايي 1روايي. سازداي فراهم ميصورت حرفه انسان به

صورت تخصصي انجام شده است  هدر چندين مرحله ب نامه پرسشاعتبار دروني و بيروني اين 
در  )1987(در بازنگري مستقلي كه باندرسن HBDIهاي روان سنجي  ويژگي). 1992، 3درسنبان(

                                                                                                                            
1. validity  
2. reliabilty 
3. Bunderson 
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 ابزارهاي رواني وجود دارد ي هنام آزمون آموزشي انجام داده است و در يازدهمين سال مؤسسه
ي شايستگي بالفعل اين ابزار است دست آمده از اين ابزار نشان دهنده نتايج به). 1992 بروس،(
راست و  ي كره نيميك آزمون همتا كه جهت سنجش تسلط  وسيله به نامه پرسش). 1996هرمن، (

از طريق آلفاي كرونباخ، با توجه به  نامه پرسشهمچنين پايايي . شود، تأييد گرديد چپ استفاده مي
هاي مورد نامه پرسشدر خصوص روايي و پايايي . محاسبه شده است 8442/0گرفته شده  ي نمونه

هاي مغزي هرمن سنجش تسلط ربع ي نامه پرسشاين تحقيق بايد خاطر نشان ساخت كه  استفاده در
 ،زماني كه ايشان مسئول مديريت آموزشي جنرال الكتريك بودند 1976توسط ندهرمن در سال 

تخصصي انجام شده  صورت بهتدارك ديده شده و اعتبار دروني و بيروني آن در چندين مرحله 
در پژوهشي نيز روايي آن به سبك ند ) 1388(همچنين مقدسي ). 1987-1995باندرسن، (است 

از جانب  رخ نيمو تأييد روايي  نامه پرسشپس از تكميل مشاوره با شخص  ي هرمن كه به وسيله
يك تست همتا كه جهت سنجش  ي وسيله هب نامه پرسشپايايي . شود را تأييد كرد شخص انجام مي

از طريق آلفاي  نامه پرسشتأييد گرديد همچنين پايايي  ،شود ميراست و چپ استفاده  كره نيمتسلط 
  .محاسبه شده است 84/0كرونباخ، با توجه به نمونه گرفته شده در پژوهش او 

بـه بخـش تحقيقـات     ،دانشـگاه محقـق اردبيلـي   ش از طرف آموز  نامه ابتدا معرفي: روش اجرا
پــس از بررســي  ،ولين ايــن ادارهســازمان آمــوزش و پــرورش كــل اســتان اردبيــل ارائــه شــد و مســئ

سپس ليست تمام مدارس پسـرانه و دخترانـه مقطـع    . به منظور اجرا صادر كردند مجوز ها نامه پرسش
ي  در مرحلـه . راهنمايي شهرستان اردبيل از سازمان آموزش و پرورش كل اسـتان اردبيـل تهيـه شـد    

ان اردبيـل مراجعـه شـد و تمـام     و دخترانـه مقطـع راهنمـايي شهرسـت      ي مدارس پسـرانه  به كليه ،اول
معلمـان،  . مدارس مقطع راهنمايي از نظر داشـتن اخـتلال يـادگيري بررسـي گرديدنـد      آموزان دانش

مبـتلا بـه اخـتلال يـادگيري      آمـوزان  دانـش ّليه را براي شناسايي  گري او مشاوران و پژوهشگر غربال
ــد ــه و  انجــام دادن ــين . معلمــان داده شــد اطلاعــات لازم در ايــن زمينــه در جلســات تــوجيهي ب از ب

 تردقيق شناسايي و تشخيص تر بيش اعتبار به منظورّفي كرده بودند،  ي كه معلمان معرآموزان دانش
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 بـه  كـه نتـايج   شـد  انجـام  هوش ريـون  آزمون همراه به باليني مصاحبة يادگيري، ناتوان كودكان

 20(آمـوز دانـش  40آموز،انشد 400در نهايت از بين  .كند تأييد را وارسي از فهرست آمده دست
نهايي ناتواني يادگيري  ي نمونه عنوان بهبه صورت تصادفي ) آموز دختردانش 20آموز پسر و دانش

صـورت   بـه  )آمـوز دختـر  دانـش  20آمـوز پسـر و   دانـش  20(آمـوز عـادي  دانـش 40انتخاب شدند و
اجـراي تحقيـق و   سپس پژوهشـگران، هـدف از    .شدند انتخاب ايتصادفي چند مرحلهگيري  نمونه

 هـا  نامـه  پرسـش . مطرح كردند ها نامه پرسشها را در تكميل نمودن  يآزمودنلزوم همكاري صادقانه 
 هـا  آنتشـريح گرديـد و از    هـا  نامـه  پرسـش دهي به  ي پاسخ ها قرار گرفت، نحوه يآزمودندر اختيار 

    .گر تحويل دهندآزمونآن را به  خواسته شد پس از پاسخ دادن
  نتايج

دختر و پسر مدارس راهنمايي شهر  آموزان دانشكنندگان به صورت تصادفي از ميان شركت
تغييرات  ي و دامنه 870/0سال، انحراف استاندارد  46/13ها  ميانگين سني آن. اردبيل انتخاب شدند

  .سال متغير بود 17تا  12سني آنان از 
  ميانگين و انحراف استاندارد متغيرهاي مورد مطالعه .1جدول

  
  
  
  
  
  
  
  

SD  M   مدرسه   متغير
 ناتوان يادگيري 94/48 86/10 ربع مغزي 

A 23/8 20/54 عادي 
 ناتوان يادگيري 72/49 76/6 ربع مغزي 

B 93/8 50/60 عادي 
 ناتوان يادگيري 25/54 68/8 ربع مغزي 

C 31/10 20/59 عادي 
 ناتوان يادگيري 27/51 69/8 ربع مغزي 

D 85/8 32/62 عادي 
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قسمت منطقي تفكر هر ( Aبراي متغير ربع مغزي  شودمي مشاهده 1 جدول در كه ورهمان ط
نمرات ) عادي آموزان دانشدر  97/54ناتوان يادگيري و  آموزان دانشدر  94/48(ميانگين ) شخص
براي متغير ربع . عادي است آموزان دانشاز ميانگين نمرات  تر كمناتوان يادگيري  آموزان دانش

ناتوان يادگيري و  آموزان دانشدر  72/49(ميانگين ) حفظي تفكر هر شخص قسمت( Bمغزي 
از ميانگين نمرات  تر كمناتوان يادگيري  آموزان دانشنمرات ) عادي آموزان دانشدر  50/60

ميانگين ) قسمت احساسي تفكر هر شخص(C همچنين براي ربع مغزي. عادي است آموزان دانش
ميانگين ) خلاق( Dعادي و  آموزان دانشدر  20/59يادگيري و ناتوان  آموزان دانشدر  25/54(
 آموزان دانشعادي نمرات  آموزان دانشدر  32/62ناتوان يادگيري و  آموزان دانشدر  27/51(

  .عادي است آموزان دانشاز ميانگين نمرات  تر كمناتوان يادگيري 
هاي  فرض رعايت جهت ،متغيري چند واريانس تحليل پارامتريك آزمون از استفاده از قبل

كواريانس  /واريانس ماتريسهاي همگني شرط و شد استفاده لوين و باكس آزمون از آن،
 هاياز آزمون استفاده نتيجه در نبود، معنادار متغيرها از كدام هيچ براي آزمون اين .شد رعايت

تحليل چند واريانس  از استفاده قابليت هاآزمون تمامي داريامعن سطوح .است بلامانع پارامتريك
نتايج آزمون لامبداي ويلكز نشان داد كه بين دو گروه از . شماردندمي مجاز را )مانوا(متغيري 

  .داري وجود دارداهاي مغزي تفاوت معنلحاظ تسلط ربع
  

  آموزان دانشبين دو گروه از  آزمون مانوا در متغيرهاي مورد مطالعهاز  نتايج حاصل. 2جدول

  

  متغير P F MS df اندازه اثر
 Aربع مغزي   1 02/546  87/5  01/0 070/0
 Bربع مغزي   1  01/2322  94/36  000/0 321/0
 Cربع مغزي   1 05/490  39/5  002/0 065/0
 Dربع مغزي   1 05/2442  71/31  000/0 289/0
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عادي و ناتوان يادگيري در  آموزان دانشنتايج تحليل واريانس چند متغيري نشان داد بين 
مغزي  ي هكر نيمبدين معني كه در هر چهار . داري وجود داردااي مورد مطالعه تفاوت معنمتغيره
همچنين از لحاظ جنس نيز بين دوگروه . تري كسب كردندناتوان يادگيري نمره پايين آموزان دانش

و  C مغزي ي هكر نيمدختر در  آموزان دانشبدين معني كه  ،داري وجود داشتاتفاوت معن
  .بالاتري كسب كردند ي نمره Aمغزي  ي هكر نيمپسر در  نآموزا دانش

  گيري بحث و نتيجه
داراي اختلال يادگيري و  آموزان دانشمغزي  ي هكر نيمتسلط  ي هدف اين پژوهش مقايسه

داد كه بين هر متغيري، نشان نتايج به دست آمده از تحليل واريانس چند . عادي بود آموزان دانش
  .داري وجود داردابين دو گروه تفاوت معن Dو A، B، C مغزي ي هكر نيمچهار 

با و بدون ناتواني يادگيري از لحاظ تسلط  آموزان دانشاول اين پژوهش بين  ي بر اساس يافته
بدين معني كه . داري وجود دارداتفاوت معن )قسمت منطقي تفكر هر شخص(  Aمغزي ي هكر نيم

 دست بهعادي  آموزان دانشي نسبت به تر كم ي نمرهناتوان يادگيري در اين عامل  آموزان دانش
؛ به نقل از كجباف و 1388(و محمديان ) 2003( 1اين يافته با نتايج، مك نامارا و وانگ .آورند

 شان به اين نتيجه دست يافتند كه كودكان ها در پژوهش آن. باشدمي همسو) 1389همكاران، 

به  ؛ندارند تمركز كافي دارند، توجه و تمركز به زنيا كه دروسي يادگيري، در هاياختلال داراي
 و بيان خواندن درك در همچنين اعداد، ترتيب و مانند محاسبه هاييفعاليت در خصوص

چنان كه در مدل هرمن نشان داده شده است سبك تفكر ربع چپ  آن. دارند مشكل نيز نوشتاري
). 1994، 2؛ وسلي1989هرمن، (ت اصولا تحليلي، رياضي، تكنيكي و حل مسئله اس )A(سربرال 
هايي علاقه دارد كه شامل تحليل كردن،  به اين معني است كه شخص، به فعاليت Aربع  ترجيح

در . به صورت منطقي و دريافت حقايق مي باشد مسئلهتشريح كردن، سنجيدن، حل 

                                                                                                                            
1 . Mc Namara & Wong 
2 . Wesly 
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ها  ضكند و اين فر هاي خاص است تكيه مي ها، شخص بر منطقي كه بر اساس فرض گيري تصميم
با يك توانايي براي دريافت كردن، به فعل در آوردن و بيان كردن چيزها به طور صحيح تركيب 

 ناتوان كودكان كه اين به توجه با گفت تواناين مسئله مي تبيين در). 1992هرمن، (شوند  مي

تر باشد نسب به كودكان عادي ضعيفدر دروسي كه نيازمند تحليل و درك منطقي مييادگيري 
 بازداري ناتوان يادگيري در آموزان دانش كه دريافتند) 1383(سلطاني  و زاده علي. كنندمل ميع

 بيگلر، هووس،. هستند عادي آموزان دانش از ترضعيف دهي سازمان و ريزيگيري، برنامهتصميم

كودكان  ي هحافظ عملكرد بررسي از پس اي،مقايسه يك تحليل در )2003( لاسن برانگيم،
 ايشناسنامه واقعي سن از ترحافظه، ضعيف اعمالي  ههم در كودكان اين كه دريافتند واننارساخ

  .كنندمي عمل خود
عادي  آموزان دانشناتوان يادگيري نسبت به  آموزان دانشديگر اين پژوهش  ي بر اساس يافته

. دندآور دست بهتري پايين ي نمره) قسمت حفظي تفكر هر شخص( Bاز لحاظ تسلط ربع مغزي 
. باشد؛ همسو مي)2004(گري ، )1383(سلطاني  و عليزادهاين يافته به طور غير مستقيم با نتايج 

اجرايي است  و طبيعتاً ريزي، سازمان دهندهكار، برنامهكنترل كننده، محافظه Bسبك تفكر ربع 
تمايل دارند تا ها  آن.سازمان يافته و به تفصيل هستند Bع متفكران رب). 1994؛ وسلي، 1989هرمن، (

؛ لامزدين، 2006هريس، سادوسكي، رؤسا و بركمن، (روش محور، ديرپا و نظام يافته باشند 
ها درختان  كه آن به عبارت ديگر در حالي. جزءگرا هستند Bافراد داراي اشرافيت در ربع ). 1999
 بررسي با در پژوهشي) 2006(2ماسورا). 1386، 1ويسوكي( جنگل عاجزند بينند از ديدنرا مي
 بين كه داد نشان كودكان در ي يادگيريها ناتواني و كاريي  هحافظ عملكرد بيني  هرابط

در . دارد وجود نزديكي بسيار ي هرابط تحصيلي تكاليف و عملكرد كاري ي هحافظ عملكرد
 شكست تأثير تحت تواندزبان مي يادگيري براي كودكان توانايي كه كندمي بيان او ادامه،

  .بگيرد قرار كاري ي هحافظ
                                                                                                                            
1. Wysocki 
2. Masoura 
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عادي از  آموزان دانشناتوان يادگيري نسبت به  آموزان دانشبر اساس يافته ديگر اين پژوهش 
. آوردند دست بهتري پايين ي نمره )قسمت احساسي تفكر هر شخص( Cمغزي لحاظ تسلط ربع 

همسو ) 2008(، 1شالوو و مانور تسير، -گراس آوربچ،هاي طور غيرمستقيم با يافته اين يافته به
اساساً بين فردي، هيجاني، موسيقيايي و معنوي است  )C(سبك تفكر ربع راست ليمبيك  .باشد مي

هاي ارتباطي خوبي دارند و تفكرشان  اغلب مهارت Cمتفكران ربع ). 1994؛ وسلي، 1989هرمن، (
. يل داردبه مردم مدار بودن، حسي بودن، آگاه بودن از احساسات، ارزش ها و روابط شخصي تما

هريس، (گذارند اين متفكران شنوندگان خوبي هستند و به حقوق و نظرات ديگران احترام مي
، 2000؛ به نقل از لرنر، 1978( ،2طبق نظر  لويت ).1999؛ لامزدين، 2006سادوسكي، بركمن، 

 شامل ارزيابي ناتواني يادگيري داراي كودكان عاطفي اجتماعي مشكلات )1384ترجمه دانش، 

 ي رابطه و فقدان اضطراب شخصيتي، مسائل گيري،گوشه به ديگران، اتكاي خود، از درستنا
 ناتواني داراي آموزان دانش) 2002( 3گرينبانك و ماست به اعتقاد. شودديگران مي با قوي

 اين اگر ويژه دارند، به سطحي بسيار احساسات و ضعيف هستند ها هيجان درك در يادگيري

 هاي ابتكاريپاسخ افراد اين. شود ارائه شنيداري يا ديداري هايصورت محرك به تنها ها هيجان

). 2008، 4فروسيني و لانيس(دارند  شانارتباطي اجتماعي و هايمهارت در تريپايين غيركلامي
پردازش  در نقص داراي يادگيري اختلال به مبتلا آموزان دانش دادند نشان مختلف مطالعات
وينر، ( ضعيف فرديبين هاي، مهارت)2008، 5كايند -كيمهي و ائومينگرب( اجتماعي اطلاعات

  ،6رودكين و فارمر آكر، پارل، وان جونز، استيل،(تنهايي  و اجتماعي طرد بالاي سطوح و) 2004
  .باشندمي) 2008

                                                                                                                            
1. Auerbach, Gross-Tsur, Manor, Shalev, Sideridis, Klassen & Lynch 
2. Lowiet  
3. Greenbank  
4. Loannis & Efrosini 
5. Bauminger & Kimhi-Kind 
6. Estell, Jones, Pearl, Van Acker, Farmer & Rodkin 
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ناتوان  آموزان دانشعادي و  آموزان دانشديگر اين پژوهش نسبت بين  ي بر اساس يافته
بدين معني كه . داري وجود داردتفاوت معني )خلاقيت(D لحاظ تسلط ربع مغزييادگيري از 

) خلاقيت(D عادي از لحاظ تسلط ربع مغزي آموزان دانشناتوان يادگيري نسبت به  آموزان دانش
؛ به 2002(جري  و پينلهاي اين يافته به طور غير مستقيم با يافته. آوردند دست بهتري پايين ي نمره

سبك تفكر ربع راست  .باشدهمسو مي) 2003(همكاران  و و هينچي) 2008رچيل، نقل از چو
؛ وسلي، 1989هرمن، (باشد  نگر و مفهومي ميشامل تخيلي، تركيبي، هنري،كل )D(سربرال 

هنرمند، : ند ازا كند عبارت بيان مي تر بيشرا  Dكلماتي كه افراد با ترجيح ربع مغزي ). 1994
ها افرادي داراي ايده در يك تيم هستند و  آن. پردازتركيب كننده و خيال نگر، تخيلي،مبتكر، كل

كي (برند  هاي قابل استنتاج از چند منبع براي خلق چيزي جديد ناشي از تركيب آن لذت مي از ايده
اغلب تخيلي، فضايي، انعطاف  Dمتفكران ربع ) 1386، ؛ ترجمه كوشا و رفيعي2005، ويسوكي

اين متفكران . هاي راهبردي سر و كار دارندو با امكانات، ابداعات و طرح پذير و شهودي هستند
دهند و  ها تصاوير را به لغات ترجيح مي آن. كنند در عوض جزئيات، تصاوير بزرگ را جستجو مي

 .)1999؛ لامزدين، 2006بركمن،  و هريس، سادوسكي(دهند  مسائل با انتهاي باز را انجام مي
 فضايي، درك روابط درك جمله از هازمينه سري يك در يادگيري وانينات به مبتلا كودكان

 سپاري، خاطر به زمان، و خواندن، جهت و زبان ادراكي، -ديداري توانايي خود، از تصويربدني
؛ به نقل از 2002( 1جري و پينل تحقيقات هاييافته .دارند مشكل رياضيات يادگيري راهبردهاي
 هايزمينه در عملكرد بر ييفضا ي رابطه درك كه نقايص ستا اين بيانگر )2008چورچيل، 

 .گذاردتأثير مي كلامي ي پيچيده مسائل حل و هندسه مثل متعدد رياضيات

 استفاده يلازمه آن، از بهينه ياستفاده هايروش و انسان مغز خصوصيات با اوليه آشنايي

 هاي قابليت از بسياري اتلاف باعث زني هاآن شناخت ضعف .است افراد هاي مغزيپتانسيل از بهتر

ترجيحات فكري يك فرد او . دارد پي در اجتماعي و گزاف فردي هايهزينه كه شودمي فكري

                                                                                                                            
1. Pinel & Jerry  
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اين يك اصل اساسي در آموزش است كه آموزش . دهدرا به آموزش و يادگيري خاصي سوق مي
بداند و با توجه به آن  ،دهدها آموزش مي ي فردي كساني را كه به آنها تفاوتدهنده نياز دارد 
در ادبيات آموزشي اين مطلب اثبات . ها انتخاب كند ي آموزش مناسب را براي آنترجيحات شيوه

كارايي شناختي  ؛شده كه يادگيري زماني مؤثر است كه كل مغز در فرايند يادگيري درگير باشد
بر حسب مدل . د باشدهاي آموزشي منطبق با ترجيحات تفكر فرشود كه فعاليتوقتي اصلاح مي

هاي يادگيري و پارچه هرمن اين پيش فرض مطرح شده كه تمام چهار ربع مغز در فعاليت يك
تأكيد ندهرمن بر اين موضوع بود كه يادگيري عميق و بهينه تنها زماني  .آموزشي دخيل باشند

ت مغز به افتد كه هر چهار ربع مغز درگير موضوع مورد بررسي باشد و به اين صوراتفاق مي
) 2006(اين نظر توسط متخصصان بسياري نظير مارتينز . شودوضعيت يادگيري جديد هدايت مي

اين مدل همچنين در فهم . مورد آزمون قرار گرفت و همه آنها نظر هرمن را مورد تأييد قرار دادند
). 2002دي بوور، (كند ي ذهني و نقش مهمي كه در آموزش و يادگيري دارد كمك ميها تفاوت

هاي هر چهار سبك هاي آموزشي بايد به نحوي تنظيم شوند كه از قابليتبه همين دليل فعاليت
بايد به . فرد اكتفا شوداين جمله بدان معني است كه تنها نبايد به سبك تفكر غالب . استفاده كنند
در گروه  كاربرد اين يافته. هاي ضعيف فرد نيز تقويت شوندكرد كه سبك نحوي عمل

ناتوان يادگيري به دليل حساسيت و مشكلاتي كه در يادگيري دروس دارند  آموزان انشد
هاي آموزشي معلمين بايد به نحوي طراحي شوند كه به صورت پويا و همه شيوه. تر است برجسته

شود كه افراد در آينده به جانبه هر چهار ربع را درگير امر آموزش نمايند اين موضوع باعث مي
  ).2007مورنو و كواتزي، (هاي متفاوت زندگي برخورد كنند ب با وضعيتصورت مناس

 ،دختر و پسر شهر اردبيل بود و علاوه بر اين آموزان دانشپژوهش حاضر محدود به  ي نمونه
خود  ي مقطع راهنمايي صورت گرفت كه اين مسئله به نوبه آموزان دانشبر روي حاضر پژوهش 
  .ش مؤثر استهاي پژوهپذيري يافتهبر تعميم

  :گرددمي پيشنهادهاي اين پژوهش در جهت اعتلاي نظام آموزشي مدارس  با توجه به يافته
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شان و هاي مغزيها از تسلط ربع با آگاه كردن آن آموزان دانشكمك به تسهيل يادگيري 
هاي مغزيشان و كمك به دبيران به منظور هماهنگ كردن سبك يادگيري متناسب با تسلط ربع

علاوه بر اين . هاي مغزي مختلفبا تسلط ربع آموزان دانششان با نيازهاي يادگيري دريسسبك ت
هاي در رشته آموزان دانش رخ نيمريزي آموزشي و درسي مطابق با كمك به مدارس براي برنامه

 هاي مختلف تقريباًكه اشخاص در حرفه هاي ندهرمن مبني بر اينمختلف تحصيلي بر اساس يافته
  .شان تفاوت داردها سبك تفكر و يادگيري هاي آنرخ نيماي دارند كه بسته به هاي مشابهرخ نيم

 منابع
 مؤسسة: تهران .مسئلهي  هخلاقان حل و خلاق تفكر). 1380(ليلا ، محمدحسين و بيگم خيريه زاده،حائري

  .خرد ي همنظوم
ها، علائم و راهبردهاي انواع اختلالات نشانه: ناتواني در يادگيري و انواع آن). 1387(خداياري، پروين 

  .47-53، )78(1ي، ئتعليم و تربيت استثنا. يادگيري
 در پيشرفته يرونده پيش هايماتريس آزمون هنجاريابي و روايي پايايي،). 1386( جواد رحماني،

  .34-74، 6 ،شناسي نارو در پژوهش و دانش يمجله .خوراسگان واحد آزاد دانشگاه ياندانشجو

 پيراپزشكي يانجو دانش يادگيري سبك بررسي .)1384(وحيد  ،نژاد رسولي و يد اصغرس ،نژاد وليرس
 توسعه و مطالعات مركز ي مجلهپزشكي،  آموزش در توسعه هاي گام. كاشان پزشكي علوم دانشگاه

 .26-32، )1( 3، آموزش پزشكي

: تهران. يادگيري و آموزش شناسي انروتربيتي،  شناسي روان: يادگيري هايسبك). 1384( اكبر علي ،سيف
  . انتشارات آگاه

 :تهران .سوم چاپ .جنبشي فزون /توجه نارسايي اختلال ).1383(رضا  سلطاني، و حميد عليزاده،

 .انتشارات رشد

محمود  و مرتضي كوشا ي ترجمه. هاي موفق پروژه تشكيل تيم ).2005(رابرت  كي ويسوكي،
  .ركان دانشانتشارات ا: تهران. )1386(رفيعي
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 عادي كودكان يحافظه رخ نيم يمقايسه). 1389(احمد  عابدي، و زهرا لاهيجانيان، محمدباقر؛ كجباف،

، )1(12، شناختي علوم تازه هاي .روخواني و رياضي ياملا در يادگيري يها ناتواني دچار با كودكان
25-17.  

هاي فكري براي جهان در حال  مهارت :حل خلاق مسئله). 2004(لامزدين، ادوارد و لامزدين، مونيكا 
انتشارات اركان : تهران. )1386(مهندس بهروز نصرآزاداني. دكتر بهروز ارباب شيراني ي ترجمه. تحول
  .دانش

دانش  عصمت يترجمه ).هاشرو و راهبردها ها،نظريه(يادگيري يها ناتواني ).2000( لرنر، ژانت
  .شتيبه شهيد دانشگاه انتشارات :تهران. )1384(

ها در  هاي مغزي مديران آموزشي با سطح اثربخشي آنتسلط ربع ي بررسي رابطه ).1388(مقدسي، اكرم 
  .دانشگاه اروميه. نامه كارشناسي ارشدپايان. مقطع متوسطه شهر مشهد

  .قدس نشر: تهران. يئاستثنا اننوجوان و انكودك شناسي روان). 1384( بهروز فر،ميلاني
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Comparison of A, B, C and D brain quadrants dominance in 
normal students and students with learning disabilities 

N. Sobhi1, A. Abolghasemi2 & H. dehghan3 
 
Abstract 

The aim of the present study was the comparison of A, B, C and D brain 
quadrants dominance in normal students and students with learning 
disabilities. The study population included all Ardabil’s normal and learning 
disabled students, male and female, in the academic year 2012-2013. The 
sample of the current study included 40 learning disabled and 40 normal 
students; who were selected through multistage random sampling method. 
Raven's Progressive Matrices test, questionnaire, and Hermann brain 
dominance quadrant were used to collect data. Method was causal- 
comparative, and data were analyzed by multivariate analysis of variance 
(MANOVA). The results of this study indicate that the learning disabled 
and normal students are significantly different in all four quadrants of the 
brain. Learning disabled children were weaker than normal students in all 
four quadrants of the brain. This is documented in academic literature; 
learning is effective when the whole brain is involved in the learning 
process so that training activities should be tuned to take advantage of the 
capabilities of each of the four quadrants. 
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