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  پذيري اجتماعي شهر تهران  هاي آسيبنقش دانش و نگرش ريسك در تبيين تفاوت
  در برابر زلزله

  
   1محمود قديريدكتر 

  
  

  چكيده
هـاي   حـل  اي است كه نيازمند راه لهأمس» ها و خانوارهاي جنوبي شهر محله«پذيري بالاي شهر تهران نسبت به زلزله بخصوص  آسيب

نقـش  «كنـد كـه    ارتقاي دانش و نگرش ريسك اين سوال را مطرح ميهايي چون  حل ا تمركز بر راهام ،باشد نگر مي مبتني بر مطالعات كل
سوالي كه پاسـخ صـحيح بـه آن جهـت هـدايت      » پذيري در برابر زلزله چقدر است؟ هاي آسيبدانش و نگرش ريسك در تبيين تفاوت

 ةلأهيم تبيين كنندة مسپذيري بررسي، مفا جهت تبيين تئوريك، پيشبنة آسيب بنابراين. پذيري ضروري است هاي كاهش آسيبسياست
ها، واحد تحليل خانوار در محله تعيين، حجم نمونـه   براي داوري فرضيه. هاي پژوهش ارائه گرديد انتخاب و مدل نظري و مطابق آن فرضيه

دآوري و از گر  هاي مورد نياز نيز از طريق پرسشنامه داده. گيري شد اي و سيستماتيك نمونه هاي خوشهبا روش كوكران محاسبه و با روش
  .طرفه، رگرسيون و تحليل مسير تحليل گرديدندهاي همبستگي، واريانس يكطريق روش

هـاي  پذيري دارند و در تبيين تفاوت نتايج نشان داد كه نه تنها دانش و نگرش ريسك رابطة معكوس و نسبتا ضعيفي با ميزان آسيب
ثر از پايگاه و شـرايط  أبلكه خود عمدتا مت ،تري برخوردارند نقش بسيار پايينآن، نسبت به متغيرهاي پايگاه اقتصادي اجتماعي و محله از 

هاي كاهش فقر و افـزايش  تنهايي و بدون توجه به سياسته بنابراين ارتقاي دانش و نگرش ريسك ب. اجتماعي اقتصادي خانوارها هستند
  .نخواهد بودتر نتيجه بخش  هاي متوسط و پايين دسترسي به منابع بخصوص براي طبقه

  .پذيري اجتماعي، دانش ريسك، نگرش ريسك تهران، زلزله، آسيب :كليد واژگان
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  مقدمه
  بيان مسأله و ضرورت تحقيق

قـديري،  (پـذيري   هـاي اخيـر آسـيب    مطابق نظريـه 
، )1388؛ افتخاري و همكاران، 1387ب، 1386، 1385

ها پذيري،  شامل همة افراد و گروه كاهش فراگير آسيب
شود و نيازمند شـناخت  ها و فضاها ميو نيز همة مكان

  . باشد پذيري وضع موجود مي صحيح ابعاد آسيب
ــيب در  ــتا، آس ــن راس ــالاي   اي ــاعي ب ــذيري اجتم پ

شهر تهـران نسـبت بـه    » ها و خانوارهاي جنوبي محله«
هـاي صـحيح و    حل اي است كه نيازمند راه زلزله مسأله

باشد، اما تأكيد و تمركـز   نگر مي مبتني بر مطالعات كل
هاي مديريت بحـران بـر رفتـار افـراد،     مطالعات و طرح

هايي چون ارتقـاي دانـش و    حل ها و خانوارها و راهگروه
كنـد كـه    نگرش نسبت به زلزله، اين سوال را مطرح مي

هـاي  نقش دانش و نگرش ريسـك در تبيـين تفـاوت   «
» پذيري اجتماعي در برابـر زلزلـه چقـدر اسـت؟     آسيب

سوالي كه پاسخ صحيح به آن براي هدايت راهبردهـا و  
پـذيري اجتمـاعي ضـروري     هاي كاهش آسـيب سياست

  .است
ين بررسي از اين جهت است كه در ايـران  ضرورت ا

ــر مــديريت جــامع بحــران و كــاهش   نگــرش حــاكم ب
 -پذيري عمدتاً در مرحلة نگرش فنـي و زيسـتي   آسيب

ــف، 1386قــديري، (فيزيكــي  ــرار دارد) 1387ال ــه . ق ب
 -هـاي فنـي   حـل  فنـي و راه   طوري كه گفتمـان دانـش  

مديريتي غلبه دارد و با تمركز بر زلزله، عـدم مقاومـت   
مستحدثات، كمبود آگاهي و سـازماندهي و همـاهنگي   
فرماندهي بحران و تجهيـزات و تأسيسـات مـورد نيـاز،     

پذيري بخصوص ابعـاد اجتمـاعي    هاي آسيب ساير جنبه
در واقع، در بعد اجتماعي . آن را از ناديده انگاشته است

پذيري تأكيد عمده بر دانش و نگرش افـراد و بـه    آسيب
. باشـد  گ زندگي با مخاطرات ميطور كلي رفتار و فرهن

پـذيري   اين درحالي است كه در تحليل و كاهش آسيب
اجتماعي، لازم است نقش دانـش و نگـرش ريسـك در    

اقتصـادي تبيـين    -كنار ساير ابعاد و شرايط اجتمـاعي 
  .باشد آنچه كه هدف اساسي اين پژوهش مي. گردد
  

  تبيين نظري مسأله و طرح فرضيه
محور نسـبت   ديدگاهي فنبيشتر قرن بيستم شاهد 

كـه بـر   ) Trondheim, 2002(پـذيري بـود    به آسـيب 
طبيعت خطر فيزيكي، شيوة استقرار جوامـع درمعـرض   

 Ford(آن و در نتيجه، عواقب آن براي واحد در معرض 
2002: 6; Yamin et al, 2005(  درجـة  «، بر حسـب

هـاي زيـان    و ايـده ) Wisner 2005(» محتمـل   آسيب
بر اساس . كرد تمركز مي) Boughton, 1998(فيزيكي 

ايـــن ديـــدگاه، حـــوادث جغرافيـــايي علـــت عمـــدة 
در كشـورهاي صـنعتي   . پذيري و بحران هسـتند  آسيب

رفتار قربانيـان و اوليـاي   «آثار بحراني حوادث شديد به 
شود، بدين معني كه ارزيـابي   منسوب مي» امور مربوطه

اشتباه خطر به نحوي منجر به قرار گـرفتن در معـرض   
در مقابـل، در كشـورهاي كمتـر توسـعه     . شود طر ميخ

كمبود اطلاعات و دانـش يـا رفتـار    «ها به يافته، بحران
بنـابراين،  . شـود  نسـبت داده مـي  » سنّتي و غير عقلاني

تـرين معيـار پيشـگيري    مشاهده و مديريت محيط مهم
  ).Smith 1992, 1996, 2000(است 

طـور   اما طي چند دهة گذشته، اين ديدگاه بـه      
اي مورد انتقاد قـرار گرفـت، زيـرا ايـن ديـدگاه      فزاينده

بينانة جبرگراست كه اعتقاد بيش از  يك ارزيابي خوش«
ايــن ديــدگاه . داري دارد حــد بــه تكنولــوژي و ســرمايه

همچنين به خاطر تأكيـد بـر نقـش انتخـاب فـردي در      
تر اجتماعي انگاشتن نيروهاي وسيع مخاطرات و ناديده 

  ).Smith 1992(» باشد رد انتقاد ميو اقتصادي، مو
در واقع، با ثبت و استدلال خوب و فزاينـدة رابطـة   

هـا در طـول دهـة     هاي انسان و آثار بحـران  بين فعاليت
و تحـت  ) Twigg, 2001( 1980و بويژه دهـة   1970

» 1رانـي  حاشـيه «و » وابستگي«هاي توسعة تأثير تئوري
                                                    
1 Marginalization 
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ــة  ــر ، آســيب)Smith 2000( 1970ده ــذيري تغيي  پ
جبرگرايـي محيطـي مبتنـي بـر     «مهمي را از تمركز بر 

اي  فراينـدهاي ريشـه  «، بـه سـمت   »هاي طبيعي شوك
 Wisner et(نشان داد » اجتماعي و سياسي -اقتصادي

al, 2004 .( گيـري بـا نـام ديـدگاه سـاخت       اين جهـت
اجتماعي، با تمركز بر واحد درمعـرض و توانـايي آن در   

ــر محــرك،   ــنش در براب ــر رســيدگي و واك ســاخت «ب
دار در  ، يعني وضـعيتي ريشـه  »1پذيري اجتماعي آسيب

فرايندهاي تاريخي، فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي كـه  
ها و پاسخ كـافي بـه آنهـا را     توانايي رسيدگي به بحران

 ,Weichselgartner(كنـد، دلالـت دارد    محـدود مـي  
2001 .(  

ها در اين ديدگاه وقايعي اسـتثنايي نيسـتند   بحران
آنهـا  . ها و آثـار منظمـي از توسـعه هسـتند     پديدهبلكه 

محصول عواملي ساختاري و نه كمبود اطلاعات يا درك 
بنابراين ). Smith 2000(نادرست از مخاطرات هستند 

دانش و نگرش ريسـك بـه تنهـايي بـراي جلـوگيري و      
پذيري كافي نيست زيـرا مطـابق ديـدگاه     كاهش آسيب

ــدل دستر   ــارچوب م ــاعي و در چ ــاخت اجتم ــي س س
، خانوارهـاي داراي مهـارت و   )76-81: 1387قديري، (

ها و  تجهيزات نامناسب با نمودار دسترسي پايين، گزينه
آنهـا مجبـور بـه پـذيرش     . هاي نـاچيزي دارنـد   انتخاب
اي بــر  انـد كــه تـأثير قابــل ملاحظـه    هـايي شــده  شـغل 
پذيري آنها دارد؛ از يك طرف به خاطر ايـن كـه    آسيب

لاً خطرناك اند و از طرف ديگر چنين مشاغلي اغلب كام
به خاطر اين كه بازدهي چنـين مشـاغلي اغلـب بـراي     

كـافي  ... تأمين و تضمين مسكن ايمن، غـذاي سـالم و   
هــاي هــا و ارزش خانوارهــا، بــر اســاس عايــدي. نيســت

ــاعي ــرف و     -اجتم ــين مص ــان، ب ــي و تعهداتش فرهنگ
هـا مجـدداً   اين تصـميم . پردازند انداز به انتخاب مي پس

اي بر دسترسي آتـي و همـين طـور     أثير قابل ملاحظهت
 ECHO(هـا دارد   توانايي موجود براي مقابله با بحران

                                                    
1 Social Construction of vulnerability 

1999: 17-18; Wisner et al 2004: 98-101 .(
شامل مناسبات (مطابق آن، روابط اجتماعي و اقتصادي 

تعيـين  ) اجتماعي توليد، جنسيت، نژاد، پايگـاه و سـن  
بنـابراين  . باشـد  مـي  كنندة دسترسي مـردم بـه منـابع   

هـا  دسترسي به منابع تا حد زيادي در بين افراد و گروه
آوري نسـبي آنهـا نسـبت بـه      كند و بـر تـاب   تفاوت مي

آنهايي كه دسترسي بهتري به . گذارد ها تأثير ميبحران
هـاي   اطلاعات، پول نقد، ابزار توليد، تجهيزات و شـبكه 

دارنـد و  پذيري كمتـري برخور  اجتماعي دارند، از آسيب
ــد     ــود دارن ــايي بهب ــتري توان ــرعت بيش ــا س ــل ب در ك

)Twigg, 2001; Palakudiyil, and Todd, 2003: 
appendix II.(  

چنين شـرايطي اسـت كـه افـراد، گـروه      هـا و  تحت
پـذيري و ظرفيـت خودشـان را تعريـف      جوامع، آسـيب 

هـايي بـراي    ريسكگيرند كه چه  مي  كنند و تصميم مي
هايي قابل پـذيرش   چه ريسك آنها قابل پذيرش است و

بيـان  ) Wisner 2001(در ايـن مـورد، ويزنـر    . نيسـت 
اخيــراً در طــي پژوهشــي ميــداني در «: كنــد كــه مــي

مكزيكوسيتي مكرراً به من گفته شده كه مردم از ميان 
بار، و مـرگ در   هاي گاز، جنايت خشونت انفجار كپسول

تصــادف حمــل و نقــل عمــومي، بيشــتر از زلزلــه      
  .»ترسند مي

 -بنابراين، فقر، فشارهاي جمعيتي، مسايل سياسـي 
و ديگر وجوه سياسي نظيـر  ) نظير حقوق زمين(قانوني 

ضعف دولت و نهادهاي جامعـة مـدني در محافظـت از    
به زندگي در نواحي ناامن » مجبور«شهروندان، مردم را 

هاي  در واقع، مردم فقير به اين خاطر در مكان. كند مي
كه آنجا تنها جايي است كـه   كنند خطرناك زندگي مي

 Morrow(توانند كسب زنـدگي و معيشـت كننـد     مي
1999; Charvériat 2000; Wisner et al 2004; 

Twigg 2006.(  
هاي گذشته نيز به خـوبي نشـان داده   شواهد بحران

اســت كــه افــراد بــه لحــاظ اقتصــادي فقيــر، متحمــل 
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كمبـود منـابع   . شـوند  مـي   هاي بحران ترين ضربه سخت
پذيري كمتري را در محافطـت از   ي و مادي، انعطافمال

. دهـد  هايشان در برابر بحران به فقرا مي معيشت و خانه
در شهرهاي اصلي و بـزرگ نيـز مـردم فقيرتـر توسـط      
حقوق مالكيت و مالكان زمين در انتخاب مكان سكونت 

مسألة ديگر اين است كـه آنهـا ممكـن    . اند محدود شده
ي مستعد خطر را براي بهبود است به طور آگاهانه نواح

دادن به دسترسي خود به منابع يا افزايش امكان توليد 
  ). GTZ, 2005: 28-30(درآمد انتخاب كنند 

تواند باعث سكونت مـردم   در واقع، فقر اقتصادي مي
در جاهايي شود كه بيشتر مسـتعد مخـاطرات طبيعـي    

تر قابـل   تر، راحت هاي ايمن هستند زيرا نسبت به مكان
تر نيز اغلب دليلي براي آموزش  پايگاه پايين. يه استته

در مقابـل، سـطوح ناكـافي آمـوزش     . باشـد  تر مي پايين
باعث ناآگاهي مردم در زمينة نحوة استفاده از منـابع و  

بعد انساني فقر نيز كه علاوه بر . گردد ريسك بحران مي
شود براي ارتقاي  آموزش، سلامتي و تغذيه را شامل مي

اين عوامل . دي در مواقع بحران اهميت داردمقاومت فر
توانند به صورت منفي يا  پذيري مي مختلف فقر و آسيب

  ).ibid: 19(مثبت همديگر را تقويت كنند 
به علاوه، احتمال كمتـري وجـود دارد كـه فقـرا از     

همچنـين  . ريسكي كه با آن روبرو هستند، آگاهي يابند
دسترسي به آنها به خاطر فقدان آموزش، سطوح پايين 

ــاوري ــه  فن ــاتي و پوشــش بيم ــدرن اطلاع ــاي م اي،  ه
دسترسي كمتري به اطلاعات ريسك يـا هشـدار اوليـه    

سـازي يـا    همچنين جابجايي محل اقامت، مقـاوم . دارند
هــاي  توانــد در مقايســه بــا ظرفيــت پوشــش بيمــه مــي

بـه  . بر باشد انداز و منافع دريافتي فقرا بسيار هزينه پس
آمد فقرا به بقاي فوري، ريسك خاطر تخصيص عمدة در

بار باشد، ممكن  مخاطرات نادر هر چقدر هم كه مصيبت
ــد      ــافي باش ــا ناك ــار آنه ــه رفت ــدار ب ــراي هش ــت ب اس

)Charvériat 2000: 64.(  

در واقع، هر چند واكنش به يك بحران به طور قابل 
اي متأثر از چگونگي نگـرش يـك اجتمـاع بـه      ملاحظه

ــايي ــود و توان ــ خ ــراي تغيي ــدگياش ب اش  ر محــيط زن
باشد، جوامعي كه به توانايي خود در تغييـر محـيط    مي

باور دارند و آنهايي كـه بـا يكـديگر واقعـاً بـا موفقيـت       
كنند، نسبت به جوامع تقـديرگرا و نـاتوان    همكاري مي

در انجام مشترك امور، بهتر قادرند كه در بهبوديـابي از  
، )Davis et al, 2004(بحران به يكديگر كمك كننـد  

اما اينها همه ريشه در زندگي روزمره و مسائلي كـه بـه   
در واقع، زماني كـه  . طور دائم با آن درگير هستند دارد

حيات روزانه شكننده است، مردم گـرايش بـه انتخـاب    
هـاي اسـكاني    حـل  الگوهاي سكونتگاهي، اشـتغال و راه 

. دارند كه ممكـن اسـت غيـر منطقـي بـه نظـر بياينـد       
اي چـون   تـر روزمـره  دهاي بـزرگ مردمي كـه بـا تهدي ـ  

بيماري و كمبود غذا روبرو هستند، ريسك بحران را به 
در واقع، جوامعي . كنند عنوان اولويت خود انتخاب نمي

، گرايش دارند بيشـتر  1كنند كه در صف نان زندگي مي
در مورد چيزهايي فكر كنند كه در غالب اوقات با آنهـا  

ريــزي بــراي  هآنهــا گرايشــي بــه برنامــ. روبــرو هســتند
، حتي در صـورتي كـه در زمـان خـود     2هاي نادر بحران

به طور مثال، اگر رفع گرسـنگي  . ويرانگر باشند، ندارند
اي  هـاي تپـه   روزانه تنها از طريق كشت و كار در دامنـه 

لغزه  مقدور باشد، كشاورزان حتي با وجود ريسك زمين
رونـد و بـه   شان، به آنجـا مـي   و تخريب زندگي و دارايي

 ,Palakudiyil and Todd(پردازنـد   شـاورزي مـي  ك
2003: chapter 3 .(   در واقع، افراد كم درآمـد ممكـن

اســت نــواحي مســتعد خطــر را آگاهانــه بــراي بهبــود  
دسترسي خود به منابع يا افزايش امكان توليـد درآمـد   

هـاي   نظيـر دامنـه  (يا مخـاطرات محيطـي را   . برگزينند
بـه خـاطر   ... )  آتشفشاني حاصـلخيز، دهانـة رودهـا، و   

). Charvériat 2000(هاي موجود ناديده بگيرند  مزيت

                                                    
1 living on the breadline 
2 less frequent
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  ....  پذيري هاي آسيبنقش دانش و نگرش ريسك در تبيين تفاوت

هايي بـه   هاي انساني اغلب در موقعيت معيشت«چراكه 
هـا را بـا مخـاطرات تركيـب      آيند كه فرصـت  دست مي

  ).Wisner et al 2004: 6(» كند مي
بنابراين، درجة توجه بـه ريسـك در بـين خانوارهـا     

طبقه، جنس، موضـع و ديگـر   كند و وابسته به  فرق مي
حتـي مـردم   ). Heijmans 2001(شرايط خاص است 

هـايي چـون همسـايگي يـا      ثروتمند نيز به خاطر مزيت
هـاي   هـاي خـود را در پهنـه    دورنما، ممكن است خانـه 

: 1387قـديري،  (خطرناك و به شكلي نامناسب بسازند 
163 ،255.(  

ديدگاه ساخت اجتماعي، افراد و در مجموع، مطابق 
ــروه ــيط    گ ــك مح ــه در درون ي ــف جامع ــاي مختل ه

كنند و بر حسب  نهادي الگوداري زندگي مي -اجتماعي

اجتمـاعي و مـوقعيتي كـه در جامعـه      -پايگاه اقتصادي
هـاي متفـاوتي بـه منـابع،      كنند، از دسترسي اشغال مي

اطلاعات و خدمات برخوردارند و دانش و نگرش ريسك 
بنابراين، از يك طرف، توانايي متفـاوتي  . وتي دارندمتفا

بيني، پيشگيري و رسيدگي به تأثير مخاطرات  در پيش
هـاي متفـاوتي   پيش رو دارند و از طرف ديگر از آگاهي
هـاي   رو و شـيوه  در زمينة مخـاطرات و تـأثيرات پـيش   

بنابراين، ميزان توانايي، آگاهي و نوع . مقابله برخوردارند
يين كنندة رفتار آنها در رابطه بـا ريسـك   نگرش آنها تع

انتخـاب مسـكن و محـل    ) 1: (باشـد، شـامل   زلزله مـي 
سـازي و   ، تمرين، مقاوم آمادگي، آموزش) 2(سكونت؛ و 

ناشــي از ) اي محلــه(تــأثيرات رفتــار جمعــي ) 3(؛ و ... 
).1شكل (محيطي محل سكونت  -هاي اجتماعيويژگي

  
  
  
  
  
  
  
  

  

  نگارنده: پذيري افراد مختلف جامعه عوامل مؤثر بر رفتار و در نتيجه درجة آسيب :1 شكل
  

هـا و پيشـينة    مطابق شكل فوق و بر مبناي نظريـه 
هاي طبيعي، دانش و نگرش ريسك تحـت تـأثير    بحران

اجتماعي افراد جامعه قـرار   -موقعيت و پايگاه اقتصادي
 -بر اين اساس، با انتخاب مفاهيم پايگاه اقتصـادي . دارد

و دانــش و نگــرش ) محلــه(اجتمــاعي، محــل ســكونت 
دل نظري تبيين كننـدة  ريسك و روابط آنها، در كل، م

در ذيل فرموله گرديـد و   2مسألة تحقيق مطابق شكل 
:هـا بـه شـرح ذيـل ارائـه شـدند       بر اسـاس آن فرضـيه  

  
  
  
  
  
  
  

  پذيري كنندة نقش دانش و نگرش ريسك در ميزان آسيب مفهومي تبيين -مدل نظري :2شكل 
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1392بهار، 6، شماره سوم، سال ايمنطقه -جغرافيا و آمايش شهري


رابطـــة دانـــش و نگـــرش ريســـك بـــا ميـــزان  -
در مقابل، پايگـاه  . پذيري معكوس و ضعيف است آسيب

ــا ميــزان   -اقتصــادي ــه ترتيــب ب ــه ب اجتمــاعي و محل
پذيري داراي رابطة معكوس و قوي، و مستقيم و  آسيب

  . باشند قوي مي
فضـايي ميـزان    -هـاي اجتمـاعي  در تبيين تفاوت -
زلزلـه، نقـش عوامـل    پذيري شهر تهران در برابر  آسيب

اجتمـاعي از دانـش و نگـرش     -محله و پايگاه اقتصادي
  .ريسك بيشتر است

  
  روش تحقيق

روش «هـا، در چـارچوب   براي داوري تجربي فرضيه
» اي روش تحقيق رابطـه «، از »پيمايشي -تحقيق كمي
هـاي   در تحليل رابطه نيز، بسته به فرضيه. استفاده شد

ــق، از روش ــاي تحقيــ ــهمقاي -علّــــي«هــ و » اي ســ
در ادامـــه، واحـــد . اســـتفاده گرديـــد» همبســـتگي«

فضايي خـانوار در محلـه، بـه عنـوان واحـد       -اجتماعي
از جامعـة آمـاري خانوارهـاي شـهر     . تحليل تعيين شد

تهران، حجم نمونه از طريق روش كوكران به دست آمد 
بنـدي محـلات شـهر تهـران بـر       با طبقه). خانوار 378(

طبقة بالا،  4انوارها در حسب پايگاه شغلي سرپرست خ
، از )1387قديري (متوسط بالا، متوسط پايين و پايين 

. هر طبقه يك محله به صورت تصادفي انتخاب گرديـد 
سپس، با توجه به سـهم هـر طبقـه از محـلات از كـل      
خانوارهــاي شــهر تهــران، خانوارهــاي نمونــه بــه روش 

تعريـف  . سيستماتيك از محلات نمونه انتخـاب شـدند  
هـا نيـز بـه شـرح ذيـل      مفاهيم اصلي فرضـيه  عملياتي

  : صورت گرفت
به عنوان متغير وابسـته،  : 1پذيري ميزان آسيب) الف

پايگــاه ) ؛ ب1اي و از طريــق رابطــة  در مقيـاس فاصــله 
                                                    

 ذاتي خصيصة حسب بر پذيري آسيب ميزان پژوهش، هدف به توجه با 1
 و تعريـف  »رو پـيش  خطـر  و زيـان  بـه  نسـبت  حساسـيت « يعني آن،

 توجه با پذيري آسيب نظري، ادبيات مطابق چراكه. گرديد گيري اندازه
 يعنـي ( تنهـايي  به دوم و اول هاي مولفه برحسب هم تحليل، هدف به

اي و از طريـق   در مقيـاس فاصـله  : اجتماعي -اقتصادي
  .2رابطة 

i  )1(رابطة 
i

i xwV 
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وزن  iwپــذيري، ميــزان آســيب V، )1(در رابطـة  
iپارامترها، و

x   9تـا   1پـذيري از   پارامترهـاي آسـيب 
وزن نسبي پارامترها نيز از طريـق پرسشـنامة   . 2هستند

  .به دست آمد AHPخبرگان و تكنيك 

  )2(رابطة  



4

1i
iaS   

 iaاجتمـاعي، و  -پايگاه اقتصادي S، )2(در رابطة 
  3.هستند 4تا  1پارامترهاي پايگاه از 

جمـع نمـرات   بـر حسـب حاصـل   : دانش ريسك) ج
مجموعـاً بـا   (پـذيري   هاي دانش خطـر و آسـيب  معرف

): در پيش آزمـون  797/0ضريب الفاي كرونباخ معادل 
ــر ) 1 ــش خط ــوال : دان ــق س ــاي از طري ــا  43ه  47ت

 73/0با ضريب الفاي كرونباخ معادل (پرسشنامة خانوار 
: پـذيري  دانش آسيب) 2عملياتي شد؛ ) در پيش آزمون
بـا  (پرسشـنامة خـانوار    56تـا   48هـاي  از طريق سوال

) در پـيش آزمـون   75/0ضريب الفاي كرونباخ معـادل  
  .عملياتي شد

هاي بر اساس مجموع نمرة سوال: نگرش به زلزله) د
گانـة  پـنج   در قالب طيـف  4شنامة خانوارپرس 60تا  56

                                                                            
 ظرفيـت  دربرگيرنـدة  صـورت  به هم و ،)حساسيت و بودن معرض در

  .شود مي تحليل انطباق
 بـاز  فضاهاي وضعيت) 2( ؛)محله بافت و منزل( ساختماني  آسيب) 1( 2

 سـاختمان  بلافصـل  معبـر ( معـابر  شـبكة ) 3( ؛)محلـه  و ساختمان(
 در نفـر ( جمعيت تراكم) 4( ؛)خانوار سكونت محلة معابر و مسكوني

 و آوري ازدحـام  فرسودگي، نظر از( ناسازگار هايكاربري) 5( ؛)هكتار
 نقـاط  تعـداد  براسـاس ( حياتي هايشريان  آسيب) 6( ؛)آفريني خطر

 هــايپايگــاه) 7( ؛)گــاز و مخــابرات بــرق، آب، شــبكة ديــدة آســيب
 خصوصـيات ) 8( ؛)امدادرسـاني  مراكـز  تعـداد  برحسب( امدادرساني

 خـانوار  هوشـياري  و چـالاكي ) 9( ؛)شيب ژئوتكنيك،( بستر -زمين
  )راهرو خصوصيات و مسكوني طبقة آموزش، و تمرين خوداتكايي،(

 سرپرست سواد ميزان) 3( شغلي؛ منزلت) 2( خانوار؛ سرانة درآمد) 1( 3
  .سكونت محل) 4( خانوار؛

 ها گويه تعداد: آزمون پيش در 702/0 معادل كرونباخ الفاي ضريب با 4
  .يافت تقليل مورد 5 به مورد 8 از آزمون پيش در
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  ....  پذيري هاي آسيبنقش دانش و نگرش ريسك در تبيين تفاوت

هـاي   رتبـه . اي عمليـاتي شـد   ليكرت و در مقياس رتبه
تر بيانگر عدم اولويت و اهميت معيارهاي ايمنـي،   پايين
  .دهد هاي بالاتر عكس آن را نشان مي و رتبه
  
  ها ها و آزمون فرضيه يافته

  تحليل و آزمون فرضية اول -
پـذيري و نگـرش   آسـيب مقايسة مقـادير ميـانگين   

خانوارهاي محلات با يكـديگر نشـان داد كـه افـزايش      
پـذيري همـراه    نگرش ريسك با كـاهش ميـزان آسـيب   
ــا مقايســة ميــانگين آســيب پــذيري و دانــش  اســت، ام

و  1جـدول  (خانوارها، ارتباط مشخصي را نشـان نـداد   
  ).3شكل 

  
  پذيري، دانش و نگرش ريسك اي ميزان آسيب مقايسه -هاي توصيفي آماره :1جدول 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
پذيري، نگرش و دانش ريسك مقايسة تطبيقي نمودارهاي ميانگين آسيب :3شكل   
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1392بهار، 6، شماره سوم، سال ايمنطقه -جغرافيا و آمايش شهري


نتايج تحليل توصيفي تا اين مرحله، تفاوت ميانگين 
پذيري خانوارهاي محلات چهارگانه و نيز دانش و  آسيب

نگرش ريسك آنها را نشان داد، اما براي تعميم تفـاوت  
مشاهده شده بـه سـطح جامعـة آمـاري، در چـارچوب      

تحليـل واريـانس   «هـاي  اي از روش مقايسه -روش عليّ
بـر ايـن   . استفاده گرديـد»  آزمون توكي«و » طرفهيك

يعنـي وجـود   (خـداد واقعـه   اساس، در راستاي آزمون ر
يعنـي  (و نيز آزمون حضـور علـت   ) پذيري تفاوت آسيب

هاي صفر  ، فرضيه)تفاوت پايگاه، نگرش و دانش ريسك
و تحقيق به شرح ذيل طرح شده و مـورد آزمـون قـرار    

  : گرفتند

پـذيري، پايگـاه،    ميـانگين آسـيب  : فرضية صـفر -
نگرش و دانش ريسك خانوارهاي محلات چهارگانـه بـا   

  : يكديگر برابرند
پـذيري، پايگـاه،    ميانگين آسيب: فرضية تحقيق-

ريسك خانوارهاي محلات چهارگانـه بـا    نگرش و دانش
  : يكديگر متفاوت است

بـا   2طرفه، مطابق جدول نتايج تحليل واريانس يك
رد فرضــية صــفر، نشــان داد كــه ميــانگين متغيرهــاي 

پذيري، پايگاه، نگرش و دانش ريسك خانوارهاي  آسيب
ــاداري برخو  ــاوت معن ــه از تف ــدمحــلات چهارگان . ردارن

.دهـد  نيز نتـايج آزمـون تـوكي را نشـان مـي      3جدول 
   

  پذيري، دانش و نگرش ريسك محلات چهارگانه طرفة ميانگين آسيبتحليل واريانس يك :2جدول 
  
  

  
  
  
  
  
  
  

  
  اي آزمون توكي براي محلات چهارگانه به تفكيك متغيرهاي تحقيق جداول مقايسه :3جدول 

  
       

  
  
  
  
  
  
  
  

0 1 2 3 4H       

1 1 2 3 4H       
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  ....  پذيري هاي آسيبنقش دانش و نگرش ريسك در تبيين تفاوت

هــاي مــذكور، نقــش متغيرهــاي نگــرش، دانــش  يافتــه
هاي ميزان ريسك، پايگاه و نيز عامل محله را در تفاوت

پذيري نشان داد، امـا بـراي آزمـون فرضـية اول      آسيب
پژوهش لازم بود كه شدت و جهـت رابطـة متغيرهـاي    

. پـذيري نيـز مشـخص گـردد     مذكور بـا ميـزان آسـيب   
-براين متناسب با مقياس سنجش متغيرهـا از روش بنا

  .هاي همبستگي استفاده شد
اي نيـز   نتايج آزمون همبسـتگي گشـتاوري و رتبـه   

نشان داد كه متغير نگرش ريسك  5و  4مطابق جداول 

ــان  ــا اطمين ــزان    99ب ــر مي ــه متغي ــر س ــا ه درصــد ب
اعي و محلـه، بـه   اجتم ـ -پذيري، پايگاه اقتصادي آسيب

ــتگي     ــرايب همبس ــا ض ــب ب و  313/0،  -332/0ترتي
، رابطة معناداري دارد، اما متغير دانـش ريسـك   247/0

درصد بـا   99تنها رابطة معناداري را در سطح اطمينان 
بـه عـلاوه   . نشـان داد  239/0متغير پايگـاه بـا ضـريب    

ضريب همبستگي دانش و نگرش ريسك با يكـديگر در  
ــان  ــطح اطمين ــد،  99س ــد  33/0درص ــه دســت آم .ب

  
  پذيري و پايگاه با يكديگر ضريب همبستگي گشتاوري متغيرهاي دانش، نگرش، آسيب :4جدول 

  
  

  
  
  
  
  
  

  
  

  اي متغيرهاي دانش و نگرش با محل سكونت ضريب همبستگي رتبه :5جدول 
  
  

  
  
  
  

  
متغيرهاي پايگاه و محله نيز به ترتيـب بـا ضـرايب    

رابطــة معنــاداري را بــا  -0.813و  -0.638همبســتگي 
پذيري خانوارهاي نمونه در سطح اطمينان  ميزان آسيب

با اين تفاوت كـه شـدت رابطـة    . درصد نشان دادند 99

آنها به مراتب از شدت رابطـة نگـرش و دانـش ريسـك     
فرضية اول تحقيق تأييد بر اين اساس، . باشد بيشتر مي

  .گرديد

  
   

www.SID.ir


 

 
                                                                            

            
        

10 
  

1392بهار، 6، شماره سوم، سال ايمنطقه -جغرافيا و آمايش شهري


  تحليل و آزمون فرضية دوم -
در چارچوب طرح تحقيق همبستگي بـراي آزمـون   

هــاي فرضــية دوم و مــدل نظــري تحقيــق از روش   
اسـتفاده  » تحليـل مسـير  «و » رگرسيون چنـدمتغيره «

فرضية تحقيق نيز جهـت آزمـون    فرضية صفر و. گرديد
  :به شرح ذيل طرح شدند

ضريب تأثير محله و پايگاه از دانـش  : فرضية صفر -
  . تر نيستو نگرش بزرگ

ضـريب تـأثير محلـه و پايگـاه از     : فرضية تحقيق -
  . تر استدانش و نگرش بزرگ

و  4جداول (هاي همبستگي با توجه به نتايج آزمون
بين متغير دانش ريسك ، چون همبستگي معناداري )5

پذيري و محله مشاهده نشد،  آسيب  با متغيرهاي ميزان
ــزان    ــل رگرســيون مي ــش ريســك در تحلي ــر دان متغي

بـر ايـن اسـاس،    . پذيري و نيـز محلـه وارد نشـد    آسيب
پذيري بر روي محلـه، پايگـاه و    رگرسيون ميزان آسيب

نشــان داد كــه ميــزان  7و  6نگــرش، مطــابق جــداول 
تركيب خطي متغيرهاي محله، پايگاه و پذيري با  آسيب

. باشـد  درصد همبسـتگي مـي   94نگرش ريسك داراي 
درصــد  88ضــريب تعيــين نيــز بيــانگر تبيــين حــدود 

پـذيري توسـط تركيـب خطـي      تغييرات ميزان آسـيب 
  .باشد متغيرهاي مذكور مي

  
  اجتماعي و نگرش ريسك - پذيري بر محله، پايگاه اقتصادي خلاصة رگرسيون آسيب :6جدول 

  
  
  
  

  
  پذيري بر محله، پايگاه و نگرش ريسك ضرايب رگرسيون آسيب :7جدول 

  
  
  
  
  
  
  

ضرايب تأثير بتاي رگرسيون نيز سـهم هـر يـك از    
متغيرهاي محله، پايگاه و نگـرش ريسـك را در تبيـين    

مطـابق آن، متغيرهـاي   . پذيري نشـان داد  ميزان آسيب
و پايگـاه بـا ضـريب تـأثير      878/0محله با ضريب تأثير 

، سهم بيشتري نسبت به متغير نگرش ريسك  -067/0

ــاي    ــأثير بت ــريب ت ــا ض ــزان  در ت -051/0ب ــين مي بي
بـر ايـن اسـاس معادلـة     ). 4شكل (پذيري دارند  آسيب

پذيري به شـرح ذيـل    رگرسيون استاندارد ميزان آسيب
  :باشد مي

  

Ỷ  = ( 878/0 ) + (محله)( 067/0- ) + (پايگاه)( 051/0-  (نگرش ريسك)(
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  پذيري بر محله، پايگاه و نگرش ريسك ضرايب تأثير بتاي رگرسيون ميزان آسيب :4شكل 
  

در ادامه، براي آزمون مدل نظري تحقيـق، ضـريب   
تأثير بتاي مسيرهاي ديگر نيز بر اساس تكنيك تحليل 

بدين منظور، . مسير و رگرسيون چندگانه به دست آمد
حليـل رگرسـيون محلـه بـر پايگـاه      بـا ت ) 1(به ترتيب؛ 
اجتماعي و نگرش ريسك، ضريب تأثير بتاي  -اقتصادي

مسيرهاي پايگاه و نگرش ريسك بر محله به دست آمد، 
ضرايب تأثير مذكور به ترتيب براي پايگاه و نگرش برابر 

با تحليـل رگرسـيون   ) 2(؛  -109/0و  -559/0است با 
تـأثير   نگرش ريسك بر پايگاه و دانش ريسـك، ضـريب  

بتاي مسيرهاي پايگاه و دانش ريسك بر نگرش ريسك 
به دست آمد، ضرايب تأثير مذكور به ترتيب براي پايگاه 

با تحليـل  ) 3(؛ و 271/0و 249/0و دانش برابر است با 

رگرسيون دانش ريسك بر پايگاه، ضـريب تـأثير بتـاي    
مسير پايگاه بر دانش ريسك نيز به دست آمد، ضـريب  

  .239/0رابر است با تأثير مذكور ب
در مجموع، با به دست آمـدن ضـرايب تـأثير بتـاي     
رگرسيون بـراي مسـيرهاي مختلـف، ديـاگرام تحليـل      

اجتماعي، نگـرش و   -مسير تأثير محله، پايگاه اقتصادي
در ذيـل   5پذيري به شرح شـكل   دانش بر ميزان آسيب

تر فرضية دوم، مجموع  براي آزمون دقيق. به دست آمد
قيم و غير مستقيم متغيرهاي پايگاه، محله تأثيرات مست

پـذيري نيـز    و نگرش و دانش ريسك بر ميـزان آسـيب  
  ).8جدول (محاسبه گرديد 

  
  

  
  
  
  
  

  پذيري نمودار تحليل مسير تأثير پايگاه، نگرش و دانش بر ميزان آسيب :5شكل 
  

  مجموع تأثيرات مستقيم و غير مستقيم متغيرهاي مستقل بر متغير وابسته :8جدول 
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، 8و جـدول   5بنابراين در مجموع بر اساس شـكل  
فرضية دوم مبني بر سهم بيشتر محله و پايگاه نسـبت  

ــاوت   ــين تف ــش در تبي ــرش و دان ــه نگ ــزان ب ــاي مي ه
نظـري تحقيـق نيـز بـا     مـدل  . پذيري تأييد شـد  آسيب

  .اصلاح مسير تأثير دانش ريسك تأييد گرديد
  
  گيري نتيجه

هاي پژوهش نشان داد كـه دانـش ريسـك در     يافته
پذيري اجتماعي سهم و نقـش   هاي آسيبتبيين تفاوت

 -بسيار كمتري نسبت به متغيرهـاي پايگـاه اقتصـادي   
تأثير آن نيـز بـر   . اجتماعي، محله و نگرش ريسك دارد

پذيري به صورت غيرمسـتقيم و از طريـق    سيبميزان آ
به علاوه دانش ريسـك  . باشد تأثير بر نگرش ريسك مي

. اجتماعي خانوارها است -خود متأثر از پايگاه اقتصادي
 -بنابراين، نتايج مذكور در تنـاقض بـا ديـدگاه زيسـتي    

فيزيكــي قــرار داردزيــرا ديــدگاه مــذكور، آثــار بحرانــي 
بود اطلاعـات و دانـش يـا    كم«حوادث شديد را تنها به 
  .دهد نسبت مي» رفتار سنتي و غير عقلاني

به علاوه پايين بودن سهم نگرش ريسك نيز نسبت 
هـاي  اجتمـاعي در تبيـين تفـاوت    -به پايگاه اقتصـادي 
پذيري، تقويت كننـدة ايـن نظريـه     فضايي ميزان آسيب

عقيده، نظر، دريافت و احساس مردم در مورد : است كه
، همـه ريشـه در   )ك متفاوت از ريسـك ادرا(مخاطرات 

زندگي روزمره و مسائلي دارد كه بـه طـور دائـم بـا آن     
زماني كه حيات روزانه شـكننده اسـت،   . درگير هستند

ــكونتگاهي،     ــاي س ــاب الگوه ــه انتخ ــرايش ب ــردم گ م
هاي اسـكاني دارنـد كـه     حل هاي اقتصادي و راه فعاليت

ي يعنـي مردم ـ . ممكن است غير منطقي به نظر بياينـد 
اي همچـون بيمـاري و    تر روزمرهكه با تهديدهاي بزرگ

كمبود غذا روبرو هستند، ريسـك بحـران را بـه عنـوان     
  .كنند اولويت خود انتخاب نمي

اي كه بايد به آن توجه شود، ايـن اسـت    البته، نكته
كه هرچند اغلب يك همبستگي قـوي در بـين ميـزان    

يـا  دسترسي به منابع و توانـايي مـردم بـراي آمـادگي     
انگـاري صـرفاً    بهبود از خطر وجود دارد، اما اگر با ساده

پذير تلقـي نمـاييم، در توضـيح     فقرا را به عنوان آسيب
اين كه چرا مردمي كه سطوح درآمدي مشابهي دارنـد،  

شـوند،   مـي  هاي متفاوتي متحمل زيـان   گاهي در اندازه
 Wisner, 1993:127(. خــــوريم شكســــت مــــي

Trondheim, 2002: 315-316;(.  
اي، تعـدادي   هاي طبقه در واقع، در رابطه با نابرابري

در حالي . قاعدگي در مورد خودمحافظتي وجود دارد بي
هـاي درآمـدي بـالاتر    رسد گروه كه در ظاهر به نظر مي

هايي با ساختي بهتـر و اجتنـاب از    قادر به تدارك خانه
در . هاي ناامن هستند، اما هميشه اين طور نيست مكان
 Wisner et al(هـاي گذشـته    شـواهد بحـران   واقـع، 

2004: 10; Cannon 2000; Charvériat 2000 (
توان انتظار داشـت كـه    است كه هر چند مي  نشان داده

افراد فقير و نزديك بـه فقيـر بـه خـاطر درجـة بـالاي       
هاي رسيدگي و انطبـاق پـايين،    پذيري و قابليت آسيب

ايـن بـدين    شوند ولي متحمل تأثيرات زيادي از بحران 
هـاي درآمـدي بـالاتر، كـاملاً از     معنا نيسـت كـه گـروه   

هـاي گذشـته    هاي بحران نمونه. هستند  ها مصون بحران
هاي با درآمد بالاتر بـا  دهند كه گروه ضرورتاً نشان نمي

پذير نيستند، بلكه  دسترسي داشتن به اطلاعات، آسيب
  .احتمال دارد كه آنها نيز متحمل خسارت شوند

بنــابراين نقــش و اهميــت نگــرش ريســك را نبايــد 
نتايج اين تحقيـق نيـز شـواهدي را در    . ناديده انگاشت

در واقع چنانچه مشاهده شـد،  . دهد اين رابطه نشان مي
هـر چنـد كـه    ) 3محلـة منطقـة   (خانوارهاي طبقة بالا 

دو محلـة  (نسبت به طبقـات متوسـط پـايين و پـايين     
پـذيري كمتـري    به مراتب از آسـيب ) 16و  10مناطق 

محلة (برخوردارند، اما نسبت به خانوارهاي متوسط بالا 
ــالاتر و معنــاداري  ، آســيب)2منطقــة  پــذيري نســبتاً ب
در ايـن رابطـه، مقايسـة    ). 3جـدول و شـكل   (داشتند 

ميانگين دانـش و نگـرش ريسـك و سـواد خانوارهـاي      
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ان داد كه خانوارهاي ، نش6محلات نمونه، مطابق شكل 
از ميــانگين دانــش و ســواد بيشــتر و  3محلــة منطقــة 

معناداري نسبت به محلات ديگر برخـوردار بودنـد، امـا    

از نگـرش ريسـك    2نسبت به خانوارهاي محلة منطقة 
.تــــــــري برخــــــــوردار بودنــــــــد پــــــــايين

  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  

  ، نگرش، و سطح سواد خانوارهاي ساكن در محلات چهارگانه مقايسة ميانگين دانش :6شكل 
  

و  3هر چند تفاوت نگرش ريسك بين محلة منطقة 
توان آن را چنـين   از نظر آماري معنادار نبود ولي مي 2

هــر چنــد خانوارهــاي مــذكور نســبت بــه : توضــيح داد
، اولويت و اهميت بيشتر و 16و  10خانوارهاي محلات 

يعنـي نگـرش   (دهنـد   معناداري را به خطـر زلزلـه مـي   
هـايي چـون    ، اما در مقابل، آنها از مزيـت )ريسك بالاتر

كننـد و در   پوشـي نمـي   همسايگي يا دورنما نيز چشـم 
بنـابراين  . دهند مقابل خطر زلزله، به آن نيز اهميت مي
پـذيري، ممكـن    مطابق نتايج و نيز ادبيات نظري آسيب

هـا و   است كه خانوارها و افراد ثروتمند به خاطر مزيـت 
عواملي چون همسايگي، اعتبار و حيثيت اجتماعي و يا 
دورنما، بـا وجـود آگـاهي از وجـود مخـاطرات بـالقوه،       

هــاي جغرافيــايي نســبتاً  تــرجيح دهنــد كــه در پهنــه
آميزتر سكونت گزينند و حتي مساكن خـود را   مخاطره

  . ناسب بسازندبه شكلي نام
بنابراين با توجه به موارد فوق، بايـد بـه ايـن نكتـة     

 Blaikie et al 1994(مهم نيز كه  بلايكي و همكاران 
انـد، توجـه   بيان داشـته ) Bakrimm, 2002به نقل از 

داشت كه ثروت يا دسترسي به درآمد ضرورتاً و هميشه 
آنهـا بـا ارائـة    . گـردد  پذيري نمي منجر به كاهش آسيب

هـاي   كنند كه با اجراي برنامـه  مثالي از تركيه اشاره مي
ديـده از    هـاي آسـيب  كاهش فقر و افزايش درآمد گروه

زلزله در تركيـه، ثـروت و درآمـد كسـب شـده صـرف       
تر شد كه به شكلي ناامن سـاخته شـده    هاي بزرگ خانه

بودند؛ بنـابراين افـزايش درآمـد و ثـروت ضـرورتاً، بـه       
اين امر . گردد پذيري نمي سيبتنهايي منجر به كاهش آ

هاي كاهش فقر و  سازي برنامه پارچهبيانگر ضرورت يك
  )1390قديري، . (باشد پذيري مي كاهش آسيب

  
  پيشنهادها

به طور خلاصه نتايج پژوهش نشان داد كه هر چند 
 -هـاي اجتمـاعي  نقش دانش و نگرش ريسك در تفاوت

گـاه و  پذيري به مراتب از نقـش پاي  فضايي ميزان آسيب
تر است، امـا ناديـده    اجتماعي پايين -وضعيت اقتصادي

ها مديريت بحـران و  گذاري انگاشتن آن نيز در سياست 
بـر  . باشد انگارانه مي پذيري اشتباهي ساده كاهش آسيب
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1392بهار، 6، شماره سوم، سال ايمنطقه -جغرافيا و آمايش شهري


ها، پيشنهادهاي لازم پيرامون  اين اساس و مطابق يافته
  :مسأله تحقيق به شرح ذيل ارائه شده است

سازي،  هاي مقاوم هاي پژوهش؛ برنامه مطابق يافته -
كدهاي ساختماني و ارتقاي آگاهي و آموزش به راحتي 

هـاي محـروم جوابگـو نيسـت، در      و به تنهايي در حوزه
  .دهد هاي برخوردار بهتر نتيجه مي حالي كه در حوزه

هـا و طبقـات مختلـف    بنابراين بـر حسـب گـروه    -
اهش هـاي ك ـ  حـل  هـا و راه اجتماعي، نياز بـه سياسـت  

هـايي   حـل  اگرچه راه. پذيري متفاوتي وجود دارد آسيب
چون ارتقاي دانـش و نگـرش ريسـك همـراه بـا ارائـة       

هاي اجتماعي متوسط بـه  ضوابط ساخت و ساز در گروه
پـذيري مـؤثر افتـد، امـا      تواند در كاهش آسـيب  بالا مي

هاي اجتماعي متوسط و پايين بيشتر پذيري گروه آسيب
هايي چون كـاهش   حل و نيازمند راهاي  اي توسعه مسأله

فقر و افزايش دسترسي به منابع اجتماعي، اقتصـادي و  
  .فيزيكي است

البته بايد توجه نمود كه افزايش درآمـد و ثـروت    -
پــذيري  همــواره بــه تنهــايي منجــر بــه كــاهش آســيب

هـاي كـاهش    سازي برنامه پارچهبنابراين يك. گردد نمي
  .ستپذيري ضروري ا فقر و كاهش آسيب

پــذيري بــه طــور  در واقــع، بــراي كــاهش آســيب -
پارچه هاي تركيبي به طور يكگسترده نيازمند سياست

 7آنچه كه چارچوب كلي آن در قالب شـكل  . باشيم مي
  .در ذيل ارائه شده است

  
  
  

  
  
  
  
  
  
  

  پذيري آسيبپارچه و تركيبي كاهش ها و راهبردهاي يكسياست :7شكل 
 

هـــاي كـــاهش بنـــابراين لازم اســـت سياســـت -
پذيري به تناسب سهم عوامـل و نيـز بـر حسـب      آسيب
هـا  هاي مختلف اجتماعي تنظيم گرددزيرا سياستگروه

-بعدي، بويژه بـراي گـروه   جانبه و تكهاي يك حل و راه
  .بخش نخواهد بود هاي اجتماعي پايين نتيجه

 
  

  ذĤخمنابع و م
افتخــاري عبدالرضــا؛ محمــود قــديري، اكبــر پرهيزكــار و  .1

هـاي نظـري   تحليلي بر ديـدگاه «، )1388(سياوش شايان 
، مجلـة  »پذيري جامعه نسبت به مخاطرات طبيعـي  آسيب

 .1، شمارة 13مدرس علوم انساني، دورة 
فضـايي   -هاي اجتمـاعي تفاوت«، )1390(قديري، محمود .2

ــه و    آســيب ــه خطــر زلزل ــران نســبت ب ــذيري شــهر ته پ

گـــذاري كـــاهش  رهنمودهـــاي آن بـــراي سياســـت  
شناسي  المللي زلزله ، ششمين كنفرانس بين»پذيري آسيب

  .ارديبهشت 28تا  26و مهندسي زلزله، تهران، 
هرها و ، رابطة ساخت اجتماعي ش)1387(قديري، محمود .3

محلات : پذيري در برابر زلزله؛ مطالعة موردي ميزان آسيب
كلانشهر تهران؛ رسالة دكتري دانشگاه تربيت مـدرس، بـه   

  .الدين افتخاري راهنمايي دكتر عبدالرضا ركن
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  ....  پذيري هاي آسيبنقش دانش و نگرش ريسك در تبيين تفاوت

پـذيري در   كـاهش آسـيب  «، )الف 1386(قديري، محمود .4
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