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 چکیده

در دو اصل  یشهاست که ر ییها برگرفته از ضرورت ی،با قانون اساس یعاد یننظارت بر مطابقت قوان یشۀاند
« و مقرررات  ینقروان  یربرر سرا   یقانون اساس یبرتر»و  «یحقوق یهنجارها یانمراتب م وجود سلسله»مهم 

قررار دارد   یحقوق ینجارهادر رأس هرم ه یحقوق یگاهعنوان قانون برتر از لحاظ جا به یدارند. قانون اساس
 یتحقق مفراد اصرل   یبرا ییمثابه ضمانت اجرا است که به یو انتظام خاص یسازمانده یازمندن رو ینهم و از
 یاساسر  یبا عنوان دادرس یحقوق یاتو انتظام امروزه در ادب یسازمانده ین. اکند  یعمل م یسند قانون ینا

 ینها بر قروان  بر نظارت دادگاه ینخست مبتن یالگو شود که یمطالعه م یاصل یشناخته، و در قالب دو الگو
دو الگرو   ین. اگردد یاِعمال م ین،در نظارت بر قوان یاسیبر نقش مراجع س یدبا تأک یزدیگر ن یاست و الگو

 هستند.  یمتفاوت ییو سازوکار اجرا یخیتار یشینۀپ یول یکسان،اهداف  یدارا

 کلیدي واژگان
 .یینظارت قضا ین،مطابقت قوان ی،قانون اساس ی،اساس ینظارت، دادرس یالگوها

 مقدمه
هرایی   ینرد اهرا و فر  ها، روش ای از سازمان دادرسی اساسی در تعریفی کلی ناظر بر مجموعه

است که در جهت بررسی و مقابله با نقض احتمالی قانون اساسری و تضرمین برترری ایرن     
تحقرق ایرن هردف    رونرد.   کار می ر قوانین و مقررات حاکم بر جامعه بهدیگسند بنیادین بر 

های سیاسی یا قضایی و با محوریت نظارت بر قروانین مورو     مهم در قالب فعالیت هیئت
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هرای نراظر    گیرد و تکیۀ اصرلی نن، تفرویض اختیرارات  زم بره هیئرت      پارلمان صورت می
 (. ایرن 1144، ص6116باشد )شکر،  منظور لغو و ابطال قوانین مغایر با قانون اساسی می به

انجامد کره قرانون    امر در عین تضمین برتری قانون اساسی، به صیانت از منافع عمومی می
      کند. های سیاسی نیز پاسداری می گاه اصلی نن است و از موالح عالی نظام اساسی تجلی

در تأیید مدعای یادشده، شاهد مثال اصلی، اهمیرت اجررای اصرول قرانون اساسری در      
یابد کره   ام سیاسی است، که تنها زمانی امکان تحقق میجهت تأمین ارادة قوة مؤسس نظ

گذار عادی نتواند به وضع قوانینی مغایر با قانون اساسی مبادرت نمایرد و در صرورت    قانون
اثر کردن این قروانین وجرود داشرته باشرد      اقدام به چنین امری نیز مرجعی برای لغو و بی

ویرهه برا توجره بره ماهیرت       موضوع به(. ضرورت این 131، ص1331)طباطبایی مؤتمنی، 
پریش   از نور قانون اساسی و لزوم وجود مکانیسمی برای تضمین اجرای اصول نن بیش الزام

صورت و در فرض نبود مرجعی برای نظرارت برر قروانین و     گردد. زیرا درغیر این نشکار می
عبث »فرض  اثر خواهد بود که با مقررات، تدوین و توویب قانون اساسی امری مهمل و بی

 (.  31، ص1331مغایر است )حمیدیان، « گذار اساسی نبودن اعمال قانون
بر همین اساس، در صورت نبود مرجع ناظر یا تأثیرگرذاری نامناسرب نن و در صرورت    

ای معمرول، دو اصرل    تبدیل رویۀ وضع قروانین عرادیم مغرایر برا قرانون اساسری بره رویره        
نیز با توجره بره منتفری    « برتری قانون اساسی» و« مراتبی بودن قوانین و مقررات سلسله»

 گردند.   اثر می شدن موضوع خود، منتفی و بی
هرای   از سوی دیگر، یکی از اهداف اصلی دادرسی اساسی، پاسرداری از حقروق و نزادی  

باشرد   یمر  یبا قانون اساس یعادو مقررات  نیقوان قینظارت بر تطب قیطر بنیادین افراد از
برر انطبراق قروانین    ناظر های  نهاد لیضرورت تشکین هدفِ مهم نیز اهتمام به تحقق اکه 

سازد. زیرا با توجه به ماهیت قرانون اساسری کره در     میچندان  را دوعادی با قانون اساسی 
هرای شرهروندان اسرت، نداشرتن      پی ایجاد تعادل میان قدرت حاکمیت و حقروق و نزادی 

تواند درنهایت به تفوق قردرت   قانون اساسی، مینظارت بر قوانین و مقررات عادیم مغایر با 
های شهروندان بینجامد و تمرکز قدرت و اسرتبداد سیاسری را    حاکمیت بر حقوق و نزادی

 (.314، ص1377دنبال داشته باشد )عمید زنجانی،  به
توان متوور برود کره    حال، اهداف دیگری را نیز برای نظریۀ دادرسی اساسی می عین در

توان به برخی از ایرن   کشور می -ه به نوع نظام سیاسی حاکم و ساختار دولتویهه با توج به
اهداف اشاره کرد و حمایت از دولت فدرال مرکزی و ترأمین تروازن مطلرو  میران دولرت      

کره در   های مهم این اهداف دانست. همچنران  های عضو نن را از جمله نمونه فدرال و دولت
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ت تنظیم روابط قوای عمومی کشرور، ایفرای نقرش    های متمرکز نیز با توجه به ضرور نظام

توان از اهداف دیگر دادرسی اساسری قلمرداد    کننده از سوی نهادهای نظارتی را می تنظیم
های شورای قانون اساسی فرانسه و نقش مهم نن در تبیرین مرزهرای    کرد. ماهیت فعالیت

رود.  ار مری شرم  تقنین و اجرا در ایرن کشرور، مثرال مهمری در خوروص ایرن کرارکرد بره        
هرای سیاسری    همه، با توجه به اینکه بسیاری از مشرکتت و معضرتت حقروقیم نظرام     بااین

باشد، انجام تفسریر   های متفاوت نهادهای حاکمیتی از قانون اساسی می ناشی از از برداشت
توانرد   گیرد، می قانون اساسی نیز که اغلب از سوی مراجع ناظر بر قانون اساسی صورت می

، 1331ری بر اهمیرت بسریار زیراد ایرن مراجرع قرانونی باشرد )عمیرد زنجرانی          دلیل دیگ
(. مجموعۀ این موضوعات که حکایت از اهمیت مسئلۀ نظارت بر قرانون اساسری و   411ص

توانرد   های مرردم دارد، مری   نقش مهم نن در پاسداری از ساختار سیاسی و حقوق و نزادی
هرای اخیرر نثرار و     اوجود ننکره در سرال  بر  ضرورت تبیین این بحث را بیشتر نشکار سازد.

مقا تی نیز در خووص موضوع حاضر در ادبیات حقوقی کشورمان عرضه شده است، ولری  
اند به تعادلی میان طرح کلی بحرث   با توجه به رویکرد اقتباسی این نثار که اغلب نتوانسته

چرارچو  اصرلی   صدد نن است تا با تبیرین   و ارائۀ جزئیات نن دست یابند، این نوشتار در
ویهه ننکه ایرن   بحث دادرسی اساسی، تحو ت و مبانی دو الگوی مهم نن را بررسی کند؛ به

اعتبرار موروبات مجلرس     بینی شرده و حتری   موضوع در قانون اساسی کشورمان نیز پیش
، 1333پرور،   بسته بره اعمرال نظرارت نهراد نراظر برر نن اسرت )حراجی         1شورای استمی

 (.  111ص
سه بخش اصلی استوار است که در بخش نخست پیشینه و مبانی دادرسی مقالۀ حاضر بر 

اساسی در جهان، در بخش دوم اهداف، و در بخش سوم الگوهای اصلی اِعمال این نظریه 
 شود. به تفویل تبیین و بررسی می

 تحولات تاريخی نظريۀ دادرسی اساسی 
گردد که در قالب نظارت مرردم   سابقۀ تاریخی امر نظارت بر قوانین، به یونان باستان بازمی

بر برخی از اعمال و اقدامات نمایندگان خود نمرود یافتره اسرت. در روم باسرتان نیرز امرر       
نظران و اندیشمندان رومری را بره خرود جلرب کررده برود،        نظارت بر قوانین، توجه صاحب

(Ciceron)که سیسرون  چنان
ین حاکم با اعتقاد به وجود تفاوت میان قواعد و مقررات بنیاد 

                                                           
قانون اساسی جمهوری استمی ایران: مجلس شرورای اسرتمی بردون وجرود      سوم اصل نود وبراساس  . 1

شورای نگهبان اعتبار قانونی ندارد، مگر در خووص توویب اعتبارنامۀ نمایندگان و انتخا  شرش نفرر   
  .دان اعضای شورای نگهبان حقوق
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بر جامعه و قواعد و مقررات عادی، ضرورت انطباق قوانین اخیر را با قوانین بنیادین امرری  
 .(Mavcic,2001,p.9)دانست  بدیهی می
بسریاری از کشرورها    های بعدی نیز نظارت بر قوانین در نظام حقروق اساسریم   در دوره

کره شرکلی از نظرارت     6مورد توجه بوده است؛ از جمله در دورة حکومت رایرش در نلمران  
براین، تبیین نظرری د یرل و    شده است. افزون قضایی بر قوانین و مقررات عادی اِعمال می

توجیهررات اعِمررال نظررارت بررر قرروانین و مقررررات عررادی را نیررز در ایررن دوره و در نرا و   
توان مشراهده   پردازانی چون توماس نکوئینی، گروسیوس و پوفندرف می های نظریه اندیشه
که با اشاره به جایگاه وا ی قوانین الهی و طبیعی، بر ضرورت مغایرت نداشتن قوانین کرد 

 (.1141، ص6116)شکر، موضوعه با این قوانین تأکید داشتند 
باوجود ننکه سابقۀ تکوین این نظریات در فرانسره بریش از دیگرر کشرورها برود، ولری       

دادرسری اساسری را در ایرن     تحو ت حقوقی و سیاسی انگلستان زمینۀ طرح منظم نظریۀ
نظرران و   کشور پیش از کشورهای دیگر فراهم نمود؛ هرچند که در نغاز، برخری از صراحب  

دانان این کشور با اشاره به نقض حاکمیرت پارلمران در صرورت نظرارت برر قروانین        حقوق
ها به تأخیر انداختند. براوجوداین، جایگراه    موو  نن، پذیرش رسمی این نظریه را تا مدت

هم قضات در نظام حقوقی انگلستان موجب شد تا نظریۀ دادرسی اساسی نخستین بار در م
در انگلسرتان و افرزایش   که پس از انقت  این کشور مجال اعِمال و اجرا بیابد. به این معنا 

هرا تفرویض شرد ترا در صرورت       هرچه بیشتر اقتدار قضات در این کشور، این اختیار به نن
میان قوانین عادی و اصول و قواعد بنیادینم حاکم بر این کشور، به ابطرال   مشاهدة تعارض

 قوانین عادی مغایر رأی دهند.  
زمان با این تحو ت، دولت انگلستان در کشورهای مستعمره خرود نیرز برر برترری      هم

قوانین موو  پارلمان انگلستان بر قوانین محلی تأکید داشرت؛ امرری کره برا تورریح بره       
تبی بودن قوانین، به تکوین اندیشۀ نظارت بر مطابقرت قروانین عرادی برا قرانون      مرا سلسله

و  (13و16ص ،6111، )جرروادی اساسرری در مسررتعمرات سررابق انگلسررتان منجررر شررد   
از مستعمرات سابق انگلستان به کشورهای دیگرر و   را حال زمینۀ انتقال این اندیشه عین در
 A.de) توکویرل و دویرهه کشرورهای اروپرایی و امریکرای  ترین فرراهم نمرود. الکسری          به

Tecqueville)، بره ایرن   مریکاادموکراسی در مشهور کتا   ةاندیشمند فرانسوی و نویسند ،
های حقروقی امریکرای  ترین بره      فرایند انتقالی اشاره، و به نقش مهم نن در گرایش نظام

  .(13، ص6111، همان) تالگوی امریکایی توجه کرده اس

                                                           
حقروقی نلمران و بره    نظران معتقدند که پیشینۀ طرح برخی از عناصر نظارت به نظام  گروهی از صاحب .6

 گردد. می م باز1131سال 
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نظران اروپرایی   دنبال گسترش نظریۀ دادرسی اساسی در نقاط مختلف جهان، صاحب به

های مختلفی در خووص مبرانی نظرری ایرن اندیشره پرداختنرد و د یرل        به طرح دیدگاه
توجیهی نن را بررسی و تجزیه و تحلیل کردند. حتی در انگلستان نیرز برار دیگرر مباحرث     

دانان این کشور را برانگیخت و انتقراداتی   نظران و حقوق موضوع توجه صاحب مرتبط با این
از قبیل تعارض این نظریه با حاکمیت پارلمان و ناممکن بودن اجرای نن به دلیل تفکیر   

 (.16، ص1334شد )عمید زنجانی،  دوباره مطرحنشدن ماهوی قانون اساسی و قوانین عادی 
ت در زمینۀ نظارت بر قوانین در انگلستان موجب شد ترا  همه، افزایش اقتدار قضا این  اب

های نظری، در عمل مراحل اجرایی اندیشۀ دادرسی اساسری در ایرن کشرور     برختف حوزه
ویهه در قرن هفردهم مریتدی و بره دنبرال صردور رأی       این موضوع به سرعت طی شود. به

هرای رایرد در    تقدم عرفصراحت بر  مشهوری از سوی یکی از قضات انگلیسی که در نن به
ای شرد.   انگلستان بر قوانین جاری و حتی اوامر پادشاه تأکید شده برود، وارد مرحلرۀ ترازه   

مجرامع صرنفی علیره    »در دعروای   3گونه بود که قاضی سر ادوارد کرو   تفویل قضیه این
ن بر لزوم مطابقت قوانین عادی با موازین حاکم بر ایر « قانون برتر»با طرح مفهوم « بونهام

مبنرای دیردگاه کرو  در رأی وی، تأکیرد برر      . (Fevoreu,1998,p.215)قانون تأکید نمرود  
( در ابطال مجروز فعالیرت   College des medecinsصتحیت نداشتن شورای پزشکی لندن )

اسرتناد   مرورد پزشکی بونهام بود که از نظر کو  ایرن عردم صرتحیت از مغرایرت قرانون      
گرفت. از همین زمران، ایرن اندیشره     ن انگلستان نشئت میشورای پزشکی با قوانین بنیادی

قوت گرفت که با توجه به مبنای عرفی و نامدون قانون اساسی انگلستان، تنها قضاتی کره  
های یادشده باشند، از صتحیت  زم برای اعرتم   دارای بیشترین شناخت از قوانین و عرف
ارند و لزوماً باید صرتحیت ایشران   برخورد (عرفی)مغایرت قوانین عادی با قانون اساسی و 

 . 4در این خووص تأیید شود

                                                           
. ادوارد کو  در این حکم توریح کرد که شورای پزشکی لندن برای مجازات بونهام که به اتهام فعالیرت  3

پزشکی بدون مجوز محکوم شده بود، اختیارات  زم را ندارد، زیرا قانون مورد اسرتناد هیئرت پزشرکی،    
بود و در هنگام صدور رأی باید به قروانین عرفری توجره    و برتر عرفی  قانونی مغایر و در تناقض با قوانین

باشد، به استقتل قوة قضائیه و  دهندة محتوای قانون اساسی بریتانیا می شد. قوانین عرفی که تشکیل می
حاکمیت قانون متعهد است و بر همین اساس چنانچه قانون عادی با قوانین عرفی در تعارض باشد، باید 

 دی باطل اعتم شود. قانون عا
طور که گفته شد، برخی از عناصر نظارت بر انطباق قوانین عادی با قانون اساسری بره سرال     البته همان

صرراحت بره ایرن     گردد و این رأی تنها از نن جهت که به م و حتی قبل از رأی ادوارد کو  بازمی1611
 شود.   ح میعنوان نقطۀ عطفی در این باره مطر موضوع اشاره کرده است، به

 .1146ص الوسیط فی القانون الدستوری اللبنانی، زهیر شکر، .در این خووص ر.  .4
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از سوی دیگر اهتمام حقوق اساسی انگلستان به توسعۀ نظرارت سیاسری و قضرایی در    
قالب اعِمال موضوعاتی از قبیل استیضاح و اعتم جرم علیه مقامات دولتی که حتی برخری  

جب شد تا اهمیت اندیشرۀ نظرارت و   گردد، مو های نن به اواخر قرون وسطا بازمی از زمینه
نظرران ایرن کشرور قررار گیررد.       لزوم اعِمال نن بر اشخاص و قوانین مرورد توجره صراحب   
ترتیب در ایرا ت متحرده امریکرا و     درهرحال، اندیشۀ نظارت بر قوانین پس از انگلستان به

 رداخت. ها خواهیم پ کشورهای اروپایی مورد توجه قرار گرفت که در ادامه به بررسی نن

 پیشینۀ دادرسی اساسی در ايالات متحده امريکا  .1
هرچند اصل برتری قانون اساسی و حق نظارت قضایی نخستین بار در انگلستان مطررح و  
سپس به ایا ت متحده امریکا منتقل شد، نظریۀ یادشده با گذشت زمان در خاستگاه خود 

ت که ایا ت متحده ایرن نظریره   دیگر مدافعانی چون قاضی کو  نداشت؛ این درحالی اس
عنوان اساس و پایرۀ نروینی بررای     را در قرن هجدهم میتدی به صورت علنی و روشن و به

رو در نخستین گام و در اواخرر همرین    این طلبانۀ خود پذیرفت. از تقویت تمایتت استقتل
شرمالی امریکرا    سده، دیوان عالی ایا ت متحده امریکا قوانین انگلستان را در قلمرو ایا ت

باطل اعتم کرد و به این ترتیب مبانی نظارت بر قوانین از سوی دیروان عرالی ایرن کشرور     
 ریزی شد. پایه

در تأییرد   (John Adams( و جران ندامرز )  James Otisم جیمرز اتریس )  1761در سرال  
نظریۀ کو  و در جهت تبدیل نن به زیربنایی بررای دادرسری اساسری در حقروق ایرا ت      

امریکا، اعتم کردند که قوانین موضوعه در صورت تعارض و مغایرت با قانون عرفی، متحده 
باشند. در این میان اشاره به این نکتره ضرروری اسرت کره طررح نظریرۀ        اثر می باطل و بی

هرای   یادشده در شرایطی صورت پذیرفت که با توجه به تسلط انگلسرتان برر مهاجرنشرین   
ن اساسری ایجراد نشرده برود و در نتیجره قروانین عرفری        امریکا، هنوز اندیشۀ تدوین قرانو 

ویهه به این دلیل شایسته توجه است که  شدند. این امر به عنوان قوانین برتر شناخته می به
شده و قوانین عرفی، ایرن   های وضع انقتبیون امریکا نیز با اعتم وجود مغایرت میان مالیات

مر را مجوزی بررای انقرت  خرود علیره دولرت      ها را غیرقانونی اعتم کرده، همین ا مالیات
 .1انگلستان قرار دادند

                                                           
 . محمد امجد، سیاست و حکومت در ایا ت متحده نمریکا، فول اول.در این خووص ر.  . 1
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 هاي تاريخی نظارت بر قوانین در ايالات متحده امريکا الف( زمینه
زمان با استقتل سریزده ایالرت    های اصل برتری قانون اساسی در امریکا هم نخستین بنیان

حرال و   ایرن  ذاشرته شرد. برا   ها گ مهاجرنشین این کشور و توویب قوانین اساسیم این ایالت
م، همچنان نظرام حقروقی ایرن    1737باوجود توویب قانون اساسی فدرال امریکا در سال 

کشور دارای راهکار مناسبی برای اعِمال نظارت بر مطابقت قوانینم موو  کنگره برا قرانون   
در خووص تفویض اختیارات  (James Madisonاساسی نبود و به پیشنهاد جیمز مدیسون )

 3رو، قوة قضرائیه براسراس بنرد اول اصرل      همین رتی به قوة قضائیه نیز توجهی نشد. ازنظا
شرد و کنگرره در صرورت نیراز      قانون اساسی امریکا، در قالب دیوان عالی کشور اِعمال مری 

های مادون مبادرت نماید. در این فاصله الکسراندر همیلترون    توانست به تشکیل دادگاه می
(Alexander Hamilton)   کننردة قرانون اساسری فردرال      از اعضای برجستۀ هیئرت تورویب

امریکا، به ارائۀ پیشنهادهایی در خووص نحوة نظارت بر مطابقت قوانین عرادی برا قرانون    
 اساسی مبادرت نمود، ولی این پیشنهادها نیز صورت قانونی به خود نگرفت.

ن عالی امریکرا، در  این روند تا زمان صدور رأی مشهور قاضی جان مارشال، رئیس دیوا
گفتره در   همچنان پابرجا بود تا اینکه با صردور رأی پریش  « دعوای ماربری علیه مدیسون»

م زمینۀ ایجاد تحولی مهم در این حوزه فراهم شرد. مارشرال در رأی خرود برر     1313سال 
صتحیت نهادهای قضایی در نظارت بر انطباق قوانین و مقررات عرادی برا قرانون اساسری     

و درنتیجه نخستین و استوارترین سنگ بنای نظارت قضایی بر مطابقت قوانین  تأکید کرد
عادی با قانون اساسی با این رأی گذاشته شد. از نن پس و به دنبال برخی تحو ت دیگرر،  
این رویه در نظام حقوق اساسی امریکا تأکید و تثبیت شد و قوة قضائیه نیز توانست تا حد 

ینۀ پاسداری از قانون اساسی در برابر اعمال قروة مقننره حفر     زیادی اقتدار خود را در زم
رقیب در زمینۀ کنتررل قروانین در ایرن کشرور      نحوی که امروزه این قوه قدرت بی کند؛ به

 (.113، ص1376)قاضی، 6رود شمار می به

                                                           
رتر و حراکم  بقانونی  ؛قانون اساسی»گونه اظهار نظر کرد:  ماربری علیه مدیسون ایندر دعوای  مارشال . 6 

سطح قروانین عرادی قررار داد؛     توان نن را هم وجود ندارد و نمیعادی  از طرقاست و امکان تغییر نن 
دسرتخوش تغییرر و   ایرن قروانین را   تواند  گذار عادی بخواهد، می هر زمان که قانونزیرا در این صورت 

 گرذاری بررختف قرانون    قرانون یرا   :از دو راه زیر را برگزیدیکی باید شرایط  دگرگونی قرار دهد. در این
اساسی را نباید پذیرفت و قوانین عادیم مغایر با قانون اساسی را باطل دانست و یا اینکره نقرش قرانون    

 .«اساسی را در تنظیم قوانین و مقررات انکار کرد
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 ب( مبانی نظري نظارت بر قوانین در ايالات متحده امريکا
ها بر تطابق قوانین عادی با قانون اساسی  ت دادگاهتحو ت تاریخیم منتهی به پذیرش نظار

در امریکا، تا حد زیادی متکی به مبانی نظری حاکم بر قانون اساسی این کشور بروده کره   
تررین   دانان نن انعکاس یافته است. از جمله مهم نظران و حقوق های صاحب در نرا و اندیشه

هرای   است که در سال (Federalist papersها، مقا ت فدرالیست ) منابع شناخت این دیدگاه
م در نشریات نیویور  به چاپ رسید و به قلرم سره ترن از سیاسرتمداران     1733و  1737

مشهور امریکایی، جیمز مدیسون، الکساندر همیلتون و جان جی بود. الکسراندر همیلترون   
ظر برر  در یکی از مقا ت خود در این مجموعه، د یل مهمی را برای لزوم وجود مرجرع نرا  

قوانین برشمرده است. او در نوشتار خود به تشریح این اعتقاد پرداخت که پارلمان مورون  
از خطا و اشتباه نیست و ممکن است قوانینی را برختف قانون اساسی تورویب کنرد. وی   

گذاری پارلمان انگلسرتان و اسرتبدادی خوانردن اغلرب      در تأیید نظر خود با اشاره به قانون
کنگررة امریکرا دربرارة تکررار اشرتباهات       بره ، ((Hamilton,1787,p.125ن قوانین مورو  ن 

هرای   پارلمان انگلیس هشدار داد و درنتیجه وجود محردوده و چرارچوبی را بررای فعالیرت    
کنگره ضروری اعتم کرد. از دیدگاه همیلتون این مرجع برای ایفای مناسرب نقرش خرود    

مغایر با قانون اساسی برخوردار باشرد، زیررا درغیرر    باید از قدرت لغو و ابطال قوانین عادیم 
خروبی اعمرال نمایرد.     تواند وظایف خود را بره  صورت و در فرض نبود ضمانت اجرا نمی این
باشرد،   گونه که تفسیر قانون اساسی برای در  نقاط مبهم نن ضرروری مری   رو همان این از

، 6116دارد )شررکر، پاسررداری از قررانون اساسرری نیررز برررای تضررمین برتررری نن ضرررورت 
(. بر مبنای همین ضرورت، همیلتون بر لزوم اعِمال این نقش از سروی مرجعری،   1141ص

در صورت وجرود تعرارض میران    »نماید تا این مرجع بتواند  مستقل از قوة مقننه تأکید می
« باشرد  ا تبراع مری   قانون اساسی و قانون عادی، از قانون اساسی کره قرانون و قاعردة  زم   

فرض، همیلتون را به سروی گررایش بره     . این پیش((Hamilton,1787,No78کند  پاسداری
ایفای نقش یادشده از سوی قوة قضائیه سوق داد و با توجره بره نقرش مهرم ایرن قروه در       

های بنیادین، وی تفسیر و پاسداری از قانون اساسی را نیز جرز    حمایت از حقوق و نزادی
 اختیارات این قوه معرفی کرد.  

ای جز اعتم وجود تعارض میان قوانین عادی  همه، از نظر همیلتون قضات وظیفه این  با
و با وجود اختیارات فرراوان، از صرتحیت    (Hamilton,1787,No.81)با قانون اساسی ندارند 

هرا   تفسیر و اظهارنظر در خووص مفاد قانون اساسری برخروردار نیسرتند، زیررا نقرش نن     
توانند در  های قانون اساسی است و نمی ز حدود و چارچو محدود به تضمین و پاسداری ا
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                              خوررروص محتررروای قرررانون اساسررری اظهرررار نظرررر نماینرررد. برررا ایرررن وصرررف، وی   

                          بنرردی، ترررس از تجرراوز قرروة قضررائیه از حیطررۀ وظررایف خررود   برراوجود ایررن چررارچو  
         هرای   گرامی کره دسرتگاه قضرایی خرارق از قلمررو صرتحیت       دانرد، زیررا هن   را بیهوده مری 

 ,G.Scoffoni) 7خود عمل کند، امکان عزل و برکناری قضرات بررای کنگرره فرراهم اسرت     

1988, p. 32). 

 . پیشینۀ دادرسی اساسی در اروپا2
نظران و علمای حقوق اساسی امریکرا،   نثار صاحبپس از تعمیق مبانی دادرسی اساسی در 

نۀ نفوذ این نظریه بار دیگر متوجه اروپا شد. این تحرول مهرم معلرول عوامرل تراریخی      دام
بسیاری بود و در اعِمال روند تدریجی خرود، در نظرام حقروق اساسری بیشرتر کشرورهای       

حال، ننچه در تسریع این روند نقرش بسریار مهمری داشرت، طررح       اروپایی نفوذ کرد. بااین
در خوروص لرزوم پاسرداری از قرانون اساسری و       1و شارل نیرزنمن  3نظریات هانس کلسن

هررای ایررن دو  (. دیرردگاه1116، ص6116نن بررود )شررکر، بررا تطبیررق قرروانین فرودسررت 
نظر مشهور حوزة فلسفۀ حقوق، با تأکید بر پیوند متقابل اصل برتری قانون اساسی  صاحب

                                                           
 نشنایی بیشتر با دادرسی اساسی در ایا ت متحده امریکا و تحو ت نن ر. . برای 7.

A-Jacques lambert: "Les origines du controle  juridictionnel des lois aux Etats – unis" 
Revue francaise du droit p.ublic et de la science p.olitique.p.56. 

B-Christian lorat: "La cour sup.reme des Etats – unis". P.ouvoirs et evolution 
historique, p.resses universitaires de Bordeaux, 4 em edition 1990.p.87. 

 فرض است که قانون اساسی، پایه و اساس قواعد حقوقی نظریۀ هانس کلسن مبتنی بر این پیش3. 
رو این سند قانونی نیازمند صیانت و  این شوند. از باشد و سایر قواعد و مقررات از نن منبعث می می

بر تنظیم وظایف مقامات اجرایی، قوای  لسن، قانون اساسی افزونحمایت بیشتری است. از دیدگاه ک
گذاری و برتری نسبت به قوانین عادی ، دارای ویهگی پاسداری از حقوق  عمومی و اصول قانون

باشد. نظارت بر قانون اساسی نیز بر همین اساس با هدف تضمین  های عمومی افراد نیز می ونزادی
گیرد تا  گذاری با اصول اساسی حاکم بر نظام سیاسی صورت می انونانطباق قوانین موو  نهادهای ق

به این ترتیب زمینه برای حمایت از حقوق افراد فراهم شود. اساساً  زمۀ پاسداری از قانون اساسی، 
وجود مرجعی است که بتواند قوانین مخالف با قانون اساسی را باطل و ملغا کند. البته از نظر کلسن 

کند، واگذار کرد و به همین دلیل  ار لغو قوانین را به هیئتی که خود قانون را توویب میتوان اختی نمی
باشد، تفویض نمود. این شورا  بایست این اختیار را به شورایی که مستقل از پارلمان و سایر قوا می می

 دادگاه قانونی اساسی است.

 هانس کلسن در خووص نبود تعرارض  نیزنمن در رسالۀ دکتری خود در رشته حقوق، بر صحت نظریۀ 1.
 سیاسی تأکید کرد.  میان نظارت بر انطباق قوانین عادی و قانون اساسی با اصول اساسی حاکم بر نظام 
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حاکمیت پارلمران، زمینرۀ همخروانی و سرازگاری اندیشرۀ دادرسری اساسری را برا         و اصل 
ساختارهای سیاسی حاکم بر کشورهای اروپایی فراهم نمود. کلسن در نثار خرود بره ارائرۀ    

م اتریش پرداخت کره ایرن پیشرنهادها بره     1161پیشنهادهایی در خووص قانون اساسی 
جامید و با الگوی امریکرایی دادرسری   تدوین الگوی جدیدی در خووص دادرسی اساسی ان

 . (Gumpelova,2011,p.18)اساسی کامتً متمایز بود 
های کلسن و نیزنمن که با توجه به تحو ت پیشرین چرون انقرت      باوجوداین، اندیشه

های مکتب روشنگری، تا حرد زیرادی برا شررایط جامعرۀ اروپرایی        و طرح دیدگاه 11فرانسه
در مسریر برخرورداری از صرورتی قرانونی و ورود بره نظرام       هرا   هماهنگ شده بود، تا مدت

توان به  ها می ترین نن حقوقی کشورهای اروپایی با موانع مهمی روبرو بود که از جمله مهم

                                                           
هرا و   م، تا نغاز جمهوری پنجم، قوانین اساسری فرانسره در نظرام   1731. از نغاز انقت  فرانسه در سال 11

حال، در این مدت یرا نظرارتی برر قرانون اساسری وجرود        این اند. با توویب رسیده های مختلفی به رژیم
اثر بود. البته در برخی از متون قانون اساسی  شده نظارتی نمایشی و بی نداشت و یا اینکه نظارت حاصل

هرای   بینی شده بود، ولی در عمل نثاری بر نن مترتب نشد. نخستین زمینره  فرانسه، نوعی نظارت پیش
اساسی از سوی مجلس ملی فرانسه فراهم شرد. پرس از طررح موضروع     شکست طرح نظارت بر قانون 
هرای الکسراندر    کره از افکرار و اندیشره   « سی یس»پردازان انقت  به نام  نظارت از سوی یکی از نظریه
« سی یس»که خود از رجال سیاسی وقت فرانسه بود، با طرح « تی بودو»همیلتون تأثیر پذیرفته بود، 
ت این بود که از نظرر وی دسرتگاهی کره بررای حفاظرت از قرانون اساسری        مخالفت کرد. دلیل مخالف

ای خواهد داشت و بر اراده و قدرت عمومی مردم مسلط خواهد شد و  العاده شود، قدرت فوق تشکیل می
قدرت مردم را در اثر گسترش حیطۀ اختیارات خود، از صحنه حذف خواهد کرد. سری یرس در سرال    

قانون اساسی، طرح دیگری را به مجلس سنا ارائه داد. براسراس ایرن    م و در مرحلۀ دوم توویب1711
طرح، مجلس سنا اختیار تشخیص تطبیق قوانین موو  پارلمان با قانون اساسی را داشت. پس از این 

م و در زمران جمهروری چهرارم فرانسره،     1146تاریخ، مجلس سنا مأمور اجرای این امر شد. در سرال  
ای به نام کمیتۀ قرانون اساسری تشرکیل     اسی تحولی اساسی یافت و کمیتهاندیشۀ نظارت بر قانون اس

های سی یس الهام گرفته بود. امرروزه برا قضراوت در     شد. اصول اولیه تشکیل این کمیته نیز از دیدگاه
گونره کره شایسرتۀ     توان استنباط نمود که کمیتۀ یادشده و مجلرس سرنا نن   خووص این تحو ت می

بخرش   ها در ایرن زمینره رضرایت    عهدة این وظایف خطیر بر نیامدند و عملکرد نن ها بود، از فعالیت نن
« شرورای قرانون اساسری   »م تشکیتت جدیدی به نرام  1113نبود. در جمهوری پنجم فرانسه در سال 

وجود نمد که وظیفۀ نن بررسی مطابقت داشتن یا نداشتن قوانین موو  پارلمان با قرانون اساسری    به
جمهروری پرنجم فرانسره(. بررای      1113قانون اساسی مورو    61و  11و  13و  17و  16است )مواد 

مطالعۀ بیشتر ر. . صیانت از قانون اساسی در فرانسه و ایرا ت متحرده امریکرا، فرانسریس هرامون و      
 .17-11 ص ،شماره دوم یمجله حقوق اساس محمد،  سلین واینر، ترجمۀ جتلی،
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ویهه برا توجره بره     ادعای تقابل نن با حاکمیت مردم در قالب نهاد پارلمان اشاره کرد که به
غیرقضایی بر قوانین عادی را برا مشرکل   شرایط سیاسی نن زمان، پذیرش نظارت نهادهای 

               ساخت. بنابراین ایدة نظارتِ مبتنری برر اصرل برترری قرانون اساسری، برا وجرود         روبرو می
                       هررا محررل تردیررد و رسررد، تررا مرردت نظررر مرری ننکرره در حررال حاضررر امررری برردیهی برره 

قابل نن با حاکمیت مردم و پارلمران،  نظران بود و در عین تلقی برخی از ت تشکی  صاحب
                       گررذاری،  در بسریاری از مواقررع نیررز بره دلیررل برریم ایجراد رکررود و نبررود تحرول در قررانون    

                     با نن مخالفت شد. زیرا برا توجره بره تجربرۀ دیروان عرالی ایرا ت متحرده امریکرا کره برا           
                    م بررا هرگونرره 1137مقتضرریات جدیررد، تررا سررال   تکیرره بررر افکررار ناهماهنررگ خررود بررا 

نظران اروپایی این امر را نیرز یکری    کرد، صاحب گذاریم مغایر با نظریاتش مخالفت می قانون
از د یررل خررود برررای مخالفررت بررا اعمررال نظریررۀ دادرسرری اساسرری قرررار داده بودنررد    

Mavcic,2001,p.21)). 
امروزه این واقعیت نشکار شده است که برا توجره بره صربغۀ     باوجود انتقادات یادشده، 

ای کره برر    گذاری و مجالس مؤسسان قانون اساسی، هرگونره شرائبه   مردمی مجالس قانون
تحدید حاکمیت مردم در صورت اعِمال نظریۀ نظارت بر قوانین د لت کند، منتفی خواهد 

گرذاری و دادگراه قرانون     انونهای سیاسی معاصر، پارلمان وظیفۀ ق بود. درحقیقت در نظام
گرذاری را برر عهرده دارد و ایفرای ایرن دو نقرش از سروی         اساسی وظیفۀ نظارت بر قانون

بینی نشردن   شده منافاتی با حاکمیت مردم نخواهد داشت. با این وصف، پیش نهادهای یاد
                    انجامرد، بلکره برا     تنهرا بره حفر  حاکمیرت مرردم نمری       مرجعی ناظر بر قانون اساسی نره 

             توجه به نقش مهم مرجع نراظر برر قرانون اساسری در تضرمین حقروق بنیرادین مرردم و        
                  دار شرردن خدشرره امررر تنهررا بره دولررت و حقروق ملررت، ایرن    میران حاکمیررت برقرراری تعررادل  

 ،1334، زنجرانی قانون اساسی و ازبین رفتن حقوق مردم منجر خواهد شرد )عمیرد    صتبت
 (.16ص

 اهداف دادرسی اساسی
تر اشاره شد، اندیشۀ پاسرداری از قرانون اساسری و نظرارت برر مطابقرت        که پیش همچنان

میران قواعرد    یمراتبر  سلسرله »قوانین عادی با نن، در ذات خود به دنبال تضمین دو اصل مهم 

تحقرق   باشد و در صرورت  می« برتری قانون اساسی بر هنجارهای حقوقی دیگر»و  «حقوقی
اثرر خواهنرد    شده و بسیاری از نثار و نتاید ناشی از نن، منتفی و بی نیافتن نن، دو اصل یاد
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نظران در نثار خود، اهداف و مقاصد دیگرری را نیرز بررای دادرسری      حال، صاحب این بود. با
   :11اند از اند که عبارت اساسی معرفی کرده

تررین مبرانی ایرن نظریره      از مهرم سا ری، که به براور برخری،    الف( تضمین اصل مردم
رود. در این میان باوجود ادعای گروهی مبنری برر مغرایرت الگوهرای دادرسری       شمار می به

سا ری و حاکمیت مردم، باید گفت که برختف این ادعا، دادرسی اساسری   اساسی با مردم
م کننردة حرق حاکمیرت مررد     ترین سند تضرمین  عنوان مهم با پاسداری از قانون اساسی به

 کند.    سا ری ایفا می نقش مهمی را در تضمین اصل مردم
 و هرای بنیرادین   از حقروق و نزادی کره   اد مراجرع نظرارتی،  دادرسی اساسی و ایج ( 
کند و در چارچو  تضمین تروازن برقررار شرده میران حاکمیرت        می حمایتافراد  اساسی

 شود.  دولت و حقوق ملت از سوی قانون اساسی عملی می
میزان هماهنگی میان قروای عمرومی و نهادهرای حکرومتی، کره از دیگرر        ق( افزایش

 یرن مترترب برر ا   تروان نن را از فوایرد   ای مری  اهداف برقراری نظام نظارت است و از جنبره 
نورندة افزایش نگاهی اجرزای حکومرت از وظرایف     وجود ای به دانست. زیرا نظارت فراقوهامر

راسرخ،  های عمرومی اسرت )   نهیکدیگر و ارتقای هماهنگی این اجزا و درنتیجه کاهش هزی
 (.66و  61، ص1333
رفع اختتفات موجود میان قوای سیاسی کشرور، نیرز   قانونی برای  های لح راه طرح د(

 از جمله کارکردهای مراجع ناظر بر انطباق قوانین عادی با قانون اساسی است.
در کشورهای فدرال و تأکید برر اسرتقتل   های عضو  دولتمستقل حمایت از هویت ( و
 .  رود شمار می بهدادرسی اساسی  نظام ، از دیگر اهداف برقراریدر کشورهای بسیطگانه  سهقوای 

 هاي اِعمال نظريۀ دادرسی اساسی  روش
تورویب  عم از امقننه  ةاعمال قو ۀکلی جریان دادرسی اساسی،در گونه که اشاره شد،  همان

                                                           
در کلیۀ امور برا یکردیگر مشرتر     توان ادعا کرد که نهادهای خاص نظارت بر قانون اساسی  البته نمی .11

ها در ی  موضوع قطعی و مسلم است و نن، نظارت بر امر  همه اشترا  نن این بوده و مطابقت دارند، با
رود. بررای نمونره در قرانون اساسری جمهروری       شمار می باشد که وظیفۀ اصلی این نهادها به تقنین می

ی بنیادین به شورای نگهبان واگذار نشده اسرت،  ها استمی ایران مسئولیت پاسداری از حقوق و نزادی
صراحت این وظیفه را به قوة قضائیه محرول نمروده و    بلکه اصل یکودو پنجاه و ششم قانون اساسی به

ای است مستقل که پشرتیبان حقروق فرردی و اجتمراعی و مسرئول       اعتم کرده است: قوة قضائیه قوه
رسریدگی و صردور حکرم در مرورد      -1زیرر اسرت.     دار وظایف تحقق بخشیدن به عدالت بوده و عهده

هرای مشرروع. لرذا وظرایف و      احیای حقوق عامره و گسرترش عردل و نزادی    -6تظلمات، تعدیات و... 
های نهادهای نظارت بر قانون اساسی متعدد و متنوع بوده و انجام این وظایف صرفاً توسط نهاد  فعالیت

 پذیرد. یا شورای قانون اساسی صورت نمی و سازمانی مشخص مانند دادگاه قانون اساسی و
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از سروی  توانرد   مری  ،شرود  اموری که به ایرن قروه مربروط مری     دیگر نیز و موضوعه قوانین

نظرارت و در   رسمیت شناخته اسرت،  نن را بهکه قانون اساسی صتحیت حقوقی  16تیئهی
                       گیررری شررود. دو شررکل اصررلی اعِمررال نظریررۀ دادرسرری اساسرری     خورروص نن توررمیم

 عمرومی و نظرارت  نظرارت   انرد از:  که در نظام حقوقی کشورها پذیرفته شده است، عبرارت 
 اختواصی.

 عمومی و رايجنظارت . 1 
 قانونی با توجه بره وظرایف   نهادهایاست که  نن ،(Controle Diffusعمومی و راید )نظارت 

شده در قانون اساسی، بره انجرام    های محول و تکالیف خود و نیز با هدف اجرای مسئولیت
قروانین  و بررسری  کنتررل   ،نظرارت  ازاین نوع  اصلیمبنابراین هدف  نمایند. نن مبادرت می

و نهاد قانونی تنها وظیفه دارد اعمال و مووبات مخالف نص صریح قانون اساسری را   نیست
رسیدگی کند و از ننجا که ایفای این نروع نظرارت برعهردة نهراد خاصری نیسرت، نظرارت        

عنروان   نیز بره رئیس جمهور  ،نظارت شکل ازدر این برای نمونه  .13شود عمومی خوانده می
دارای  ،حمایرت قرانون اساسری    یکی از اعضرای هیئرت حاکمره، برا وجرود برخرورداری از      

 حکم وی یرا در مراسرم   مراسم تنفیذ در ویهه مسئولیت بهاین  است و 14نظارتی مسئولیت
 یابد. بیشتر نمود می ،تحلیف

                                                           
ت ممکن است دادگاه قانون اساسی یا شورای قانون اساسی یا شورای نگهبان قانون اساسی )ماننرد ننچره   ئاین هی .16

 باشد.کشور عالی یا دیوان که در قانون اساسی جمهوری استمی ایران مقرر شده است( و 
فرانسه اشاره کررد کره   توان به  می است،این نوع نظارت  متضمنها  نن ۀلیاساسی او قوانیناز جمله کشورهایی که . 13

حرق  ایرن قرانون را در چرارچو      ،سرس ؤملری م  مجمع: نن 1711 چهارم اصل هشتم قانون اساسی بند براساس
ملری   مجمرع عنروان عضرو    وضع کرده است و بر کسانی کره بره   یانفرانسو عمومو برای بیداری  خود گذاری قانون

 .163ص پیشین، رباط، ر. .است که در برابر مخالفان از نن دفاع کنند.   زم ،ندا هقانون را وضع کرد سس اینؤم

در اجرای این مسئولیت، رئیس جمهور دارای حق نظارت اجرایی بوده، از حق نظارت تقنینی برخروردار نیسرت و    .14
 16 ترا  13 مرواد و به ویهه  «رئیس جمهورهای  تعیین حدود اختیارات و مسئولیت»این امر از مواد مختلف قانون 

قرانون اساسری، نظریرات     113شود. با این حال شورای نگهبان در نظریات تفسیری خود از اصرل   نن برداشت می
مختلفی را در خووص دامنۀ مسئولیت رئیس جمهور در نظارت بر اجرای قانون اساسی ارائه نموده اسرت کره در   

، 1/11/1361مرورخ   4614و نظریۀ تفسریری شرمارة    3/11/1311مورخ  463این میان نظریات تفسیری شمارة 
انرد. ولری براسراس     رسرمیت شرناخته   حق اخطار، تذکر و کسب اطتع را از طرقی غیر از تشکیل واحد بازرسی بره 

صادر شد، مقوود از مسئولیت رئیس جمهرور در اجررای    16/4/1311 که در تاریخ 47146/31/11شماره نظریۀ 
باشد و در پاسخ بره پرسشری در خوروص اختیرار      می« امری غیر از نظارت بر اجرای قانون اساسی»ی قانون اساس

 نشردن  تشکیل نهاد و سازمان خاص بررای نظرارت و پیگیرری اجررا     برای استفاده از ابزارهایی چون جمهور رئیس
شرود کره قرانون     شرامل مرواردی نمری    113جمهور در اصرل   مسئولیت رئیس»، اعتم شد که اصول قانون اساسی

مجلس خبرگران رهبرری، شرورای     ةعهد اساسی تشخیص، برداشت، نوع و کیفیت اعمال اختیارات و وظایفی را به
شورای استمی، قوه قضرائیه و هرر مقرام و دسرتگاه دیگرری کره        نگهبان، مجمع تشخیص مولحت نظام، مجلس

 «. ای محول نموده است ها اختیار یا وظیفه قانون اساسی به نن
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کیرد  أبر این موضوع ت یکم و بیست و اصل یکودقانون اساسی جمهوری استمی ایران در 
مرن  : » نمرده اسرت  در بخشی از متن سروگندنامه رئریس جمهرور     و در این اصل. کند می
جمهور در پیشگاه قرنن کریم و در برابر ملت ایران به خداوند قرادر متعرال    عنوان رئیس هب

کنم که پاسدار مذهب رسمی و نظرام جمهروری اسرتمی و قرانون اساسری       سوگند یاد می
   «.کشور باشم

مسئولیت اجرای قرانون   نیز قانون اساسی جمهوری استمی ایران سیزدهم و اصل یکود
 شرود،  بره رهبرری مربروط مری     اموری که مسرتقیماً  مجریه را جز در ةاساسی و ریاست قو

برابر ملرت   رئیس جمهور درن، همین قانونص موجب ه ب داده و رئیس جمهور قرار ةبرعهد
قانون تعیین حدود اختیارات و  ،این بر افزون مجلس شورای استمی مسئول است. رهبر و و

اجررای اصرول    برر  16 ترا  13 مرواد  در ،66/3/1361های رئیس جمهور موو   مسئولیت
منظرور پاسرداری از قرانون اساسری      بره »دارد:  چنرین مقررر مری    و کررده کید أت گفته پیش

قرانون اساسری، رئریس جمهرور از      113اصل اجرای جمهوری استمی ایران و در راستای 
اقدامات  زم مسئول اجررای   دیگر ظارت، کسب اطتع، بازرسی، پیگیری، بررسی وطریق ن

نهادهرا و قروای    تخلرف  ةدر صورت مشاهد. به موجب این قانون 11«باشد قانون اساسی می
 برخوردار متخلفاناخطار به  و حق هشداراز  رئیس جمهور ،قانون اساسی عمومی از اصول

رئریس جمهرور    ،قرانون اساسری   اصرلی از اصرول   توقف یا اجرا نشدندر صورت  و 16است
این قانون بره رئریس   بنابراین،  .17ارجاع دهدمراجع صالحه ن را به امتخلف ةتواند پروند می

امکانرات  زم از قرانون اساسری پاسرداری      و هرا ابزار دهد تا با استفاده از جمهور امکان می
اصرل   در شرود.  اهده مری مشر نیرز  کشورها  دیگراین وضعیت در قانون اساسی  ۀنمون کند.

قرانون   جایگراه رئیس جمهور باید پاسردار  »: پنجم قانون اساسی کنونی فرانسه نمده است 
چنین مسئولیتی را برای رئیس جمهور قائرل   نیزقانون اساسی لبنان  .«اساسی کشور باشد

زمانی که رئیس جمهور : » نمده است این کشورشده است. در اصل پنجاهم قانون اساسی 
گیرد، باید در پارلمران و در برابرر ملرت و قرانون اساسری مراسرم        دست می امور را به زمام

خرورم کره از قرانون     مری  سوگندجای نورد و بگوید: من به خداوند بلندمرتبه  تحلیف را به
حمایت کنم و استقتل میهن و اراضی نن را حف   این کشوراساسی مردم لبنان و قوانین 

 .«نمایم

                                                           
 .66/3/1361های رئیس جمهور موو   قانون تعیین حدود اختیارات و مسئولیت 13 ةماد. 11

 همان قانون. 11 ةماد .16

 .قانونهمان  14 ةماد .17
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خووص نظارت بر اجرای قانون اساسی و در  لبنان حالت رئیس جمهوردر این طبیعتاً 

اگر بره ایرن   پاسداری از جایگاه این سند بنیادین دارای مسئولیت است و بر همین اساس 
قرانون   ای دولتی مغرایر برا   نامه و مووبه توویبو یا موو  پارلمان نتیجه برسد که قانون 

ماننرد حرق    ؛خود برای نظارت استفاده کنرد ملزم است از حق قانونی  است،اساسی کشور 
 کره در برابرر اقردامات و    حق انحتل پارلمران نیز از توویب و  پسقانون به پارلمان  ةاعاد

 . تعیرین ایرن اختیرارات در   13شرود  انجرام مری  اپوزیسیون  های گروه ی نامتعارفاه مخالفت
فعرال  ن اساسی سای جمهور در اجرای اصول قانوؤشود که ر اصول قانون اساسی باعث می

 .11مانع از نقض این اصول شوند بوده،
عمومی به دلیل ننکره کیفیرت اعِمرال نن معمرو ً در قروانین      روش نظارت حال،  این با

تواند هماننرد   گردد و نمی شود، در عمل با مشکتت زیادی روبرو می بینی نمی اساسی پیش
های مسرئول از جملره    مقامروش نظارت اختواصی بر قانون اساسی، مؤثر واقع شود، زیرا 

 .تواند این نوع نظارت را با دقت قانونی و حقوقی  زم اعمال نماید رئیس جمهور نمی

 (Controle institutionnalisé) صاصیتاخسازمانی و  نظارت. 2
و بررختف   شرود  مری ی انجرام  یسیاسی و یرا قضرا  های ویهة  تئهی از سویاین نوع نظارت 

نظارت عمومی و راید، کلیۀ نهادهای سیاسی در زمینۀ نظرارت دارای مسرئولیت نیسرتند.    
 .اند از: نظارت قضایی و نظارت سیاسی دو شکل اصلی اعِمال این نظارت عبارت

 . نظارت قضايی2.1
برا توجره بره خاسرتگاه      الگوی امریکایی نظارت بر قوانین، مبتنی بر نظارت قضایی است. 

  عملکرد نظارتی نهادهای قضایی، گروهی نظرارت قضرایی را بره دو شرکل عرام و      مشتر
گیرری هریر  از    خاص تقسیم کرده و تفاوت این دو نوع از نظارت را در موضروع و جهرت  

هرای   اند؛ به این نحو که موضوع نظارت عام، اجرای صحیح قوانین در دسرتگاه  ها دانسته نن
باشد و موضوع نظارت خراص، رسریدگی    ات میگیری مجاز حکومتی است که دارای جهت

، 1333گیری ابطال اسرت )راسرخ،    به تومیمات و اقدامات واحدهای اجرایی توأم با جهت
 (.111ص

                                                           
القانون الدسرتوری   ،رباط ر. .رئیس جمهور لبنان از سوی این نوع نظارت کیفیت اِعمال در خووص . 13

 .131، ص6114 ،البنانی

این وسعت برای رئیس جمهور ایران در قرانون اساسری جمهروری اسرتمی ایرران      . چنین اختیاراتی با 11
 بینی نشده است. پیش
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گیری این نوع از نظرارت اشراره    در مباحث پیشین به نقش دیوان عالی امریکا در شکل
دیوان عرالی امریکرا، در   شده با رأی مشهور جان مارشال، رئیس  شد و تحول بنیادین ایجاد

م مورد توجه قرار گرفت. ولی نظام دادرسی اساسی در ایرا ت متحرده امریکرا    1313سال 
پس از صدور رأی یادشده نیز تحو ت حقوقی مهمی را پشت سر گذاشرت. در ایرن دوره،   

های ننگلوساکسرون برود و مؤیرد     نظارت قضایی بیشتر مبتنی بر رویۀ قانونی حاکم بر نظام
مر، ابطال قوانین از سوی محاکم قضایی در فرضی بود که این قوانین با قانون اساسی این ا

قروة قضرائیه در راسرتای ایفرای     »مغایرت داشته باشند. البته مارسل پرلو معتقد است که 
ورزد، بلکره اعِمرال ایرن     نقش نظارتی خود تنها از طریق محاکم به این امر مبرادرت نمری  

هرا هرم    کند و نن هی اداری به کارمندان هم اختواص پیدا مینقش به دلیل عدم سازماند
 (Prelot,1996, p.219) .« توانند تقاضای رسیدگی داشته باشند می

گرذاری   تدرید مسائلی چون سازماندهی نشدن وظایف اداری، ضعف قانون حال، به این با
 زم را بررای  های سیاسی به دنبال تثبیت نظام فدرال، زمینه  ها و کشمکش و وجود جدال

گسترش حیطۀ صتحیت قضات فراهم ساخت تا به توسعۀ حدود اختیرارات خرود در امرر    
عتوه د یلی چرون اصرل برترری قرانون اساسری و لرزوم        نظارت بر قوانین نیز بپردازند. به

داشرت ترا در    استناد به قوانین طبیعی برای حمایت از موالح عمومی، قضات را بر نن مری 
های عمرومی گرام بردارنرد. ایرن دوره کره       پاسداری از حقوق و نزادی حد امکان در جهت

 Gouvernement)مان با افزایش روزافزون اقتدار قضات بوده، به دوران حکومت قضات ز هم

des juges )     یا مرحلۀ نظارت فدرالی نیز موسوم است. نظارتی کره بره دنبرال چهراردهمین
صرورت قرانونی بره خرود گرفرت. در ایرن       م 1363در سرال   امریکااصتحیۀ قانون اساسی 

 گذاران امریکایی را به خود جلب کرده است: اصتحات دو محور کلی توجه قانون
الف( هیچ دولتی حق ندارد از طریق توویب یا اجرای قوانین، به برخری از امتیرازات و   

 توجهی کند. های فردی بی حقوق و نزادی
یا حق نزادی یا حق مالکیت بردون    ( هیچ دولتی حق ندارد شخوی را از حق حیات

 مجوز قانونی محروم کند.  
حقوق و امتیازات بنیادین از قبیل حق حیات، حق نزادی و حق مالکیت در هر صورت 

 .61محترم است و زمینۀ اعِمال این حقوق برای شهروندان باید همواره فراهم باشد

                                                           
20. Nul etat ne fera ou n'executera de lois qui restreignet Les p.rivileges ou immunites 

des citoyens des etats – unis. 
Aucn etat ne p.rivera une p.ersonne de sa vie, de sa liberte ou de sa p.rop.riete sans 
p.rocedure reguliere de droit. 
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دنبال وقوع اختتفراتی میران    همه، اقتدار قضات دیری نپایید، زیرا پس از مدتی به این با

روزولت، رئیس جمهور وقت، و قضات دیوان عالی ایا ت متحرده امریکرا، پیشرنهادهایی از    
هرا ارائره شرد و برا قبرول ایرن        سوی رئیس جمهور برای پایان بخشیدن به ایرن درگیرری  

های اجرایی و قضایی با پیروزی نسبی سیاسرتمداران پایران    پیشنهادها، کشمکش دستگاه
(. از نن پس قدرت سیاسی با اعمال نفوذ در انتخا  166، ص1333فت )هامون و واینر، یا

های حزبی در انتخا  متوردیان ایرن مقرام، بره      قضات دیوان عالی و دخالت دادن گرایش
این، نظارت قضایی تنها محدود به قوانین و مقرررات   بر تثبیت قدرت خود اقدام کرد. افزون

وانین و مقررات اقتوادی از دایرة نظارت قضایی دیروان عرالی،   مدنی شد و با خارق شدن ق
 طور چشمگیری کاهش یافت.   اختیارات این دیوان به

در ایران نیز نظارت قضایی تا حدودی و در حوزة مقررات دولتی و نه قوانین، در قالرب  
.ا(، ق 171های دولتری برا قروانین )اصرل      نامه ها و نیین نامه نظارت بر عدم مغایرت توویب

 174ق.ا(، نظارت سازمان بازرسی کل کشور )اصل  173نظارت دیوان عدالت اداری )اصل 
ترین مقامات اجرایری کشرور، سرازمان یافتره اسرت       ق.ا( و درنهایت موونیت نداشتن عالی

 .(617و  616، ص1333)رشوند بوکانی، 

 . نظارت سیاسی2.2
 الف( مبانی نظري و تحولات تاريخی نظارت سیاسی

توان در قالب محورهای زیر ختصره   یل ظهور و گسترش نظارت سیاسی را در اروپا مید 
 کرد:
های بسیاری که در ساختارها و تشرکیتت سیاسری و    . به دلیل مشکتت و نابسامانی1

های مبتنی بر تفکرات  ویهه در دو کشور نلمان و ایتالیا پس از حاکمیت نظام اداری اروپا به
شردت   های قروای عمرومی بره    ایجاد شده بود، ضرورت نظارت بر فعالیتنازیسم و فاشیسم 

 . (McGaw Smyth,1948,vol1:p.210)شد  احساس می
دنبرال تحقرق دیکتراتوری پرولتاریرا در قالرب       . گسترش اندیشۀ مارکسیسرم کره بره   6

طرفری   شعارهایی چون برابری و عدالت اجتماعی بود، ضرورت تشکیل نهادهای نظارتی بی
 ساخت. پیش نشکار می از کنندة عدم اختتط قوای سیاسی باشند، بیش ضمینرا که ت
. ارائه نکردن الگوی مشخوی از سوی فاتحان جنگ جهرانی دوم بررای ادارة جهران،    3
جانبرۀ دو   ساز مشکتت بسیاری بود؛ زیرا به دلیل وقوع جنگ سرد و رویارویی همره  زمینه

داری و نظام اشتراکی برا یکردیگر، سرنوشرت کشرورهای مغلرو  در جنرگ        قطب سرمایه
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ای از ابهرام قررار داشرت و نقطرۀ اشرترا  عقایرد دو نظرام یادشرده،          جهانی دوم در هالره 
حاکمیت قانون اساسی بر تمام شئون اجتماعی بود که تنها در صرورت عملری شردن امرر     

 .61یافت نظارت بر این سند قانونی، امکان تحقق مناسب را می
از سوی دیگر، تحو ت سیاسیم پس از جنگ جهانی دوم موجب شد تا خطرر گررایش   

ها به استبداد توجه قوة مؤسس قانون اساسی را در کشورهایی جلب کند که پرس   پارلمان
جرای   ها و تغییر نظام سیاسی خود به دنبال جایگزینی نظرام حقروقی نروینی بره     از انقت 

 نظام سابق بودند.
قتبیون، توویب قوانین مغرایر برا قرانون اساسری، درحقیقرت تجدیرد حیرات        از نظر ان

مراتب بیش از استبداد صریح و  های قانونی جدید بود و خطری به استبداد پیشین در قالب
 نشکار داشت.

رسد که به دلیل صبغۀ سیاسی این نوع از استبداد، راه حل مقابله  نظر می حال، به هر در
باشرد   66کننده بر مووبات پارلمران  و در قالب ایجاد نهادهای نظارت با نن نیز باید سیاسی
گذاری است. سابقۀ ایجاد نهادهرای   ها رویارویی با استبداد در امر قانون که وظیفۀ اصلی نن

گرردد کره در اثرر     م فرانسه بازمی1711کننده بر مووبات پارلمان به قانون اساسی  نظارت
(، سیاسرتمدار  seyesتور وقت فرانسه، و نیرز سری یرس )   های ناپلئون بناپارت، امپرا حمایت

، (Jurie constitutionnaireی )معروف این کشور، با تشکیل هیئت نظرارت برر قرانون اساسر    
جنبۀ عملی به خود گرفت. این هیئت شامل تعدادی از نماینردگان پارلمران برود کره بره      

کررد   رسریدگی مری  شده در خووص موادیق نقرض مفراد قرانون اساسری      شکایات مطرح
(. پس از تشکیل این هیئت، در اقدامی دیگر هیئتی موسوم بره  31، ص6116)المجذو ، 

نفرر از   31برا عضرویت بریش از     (Le senatconservateurشورای صیانت از قانون اساسری ) 
نظران تشکیل شد و به ایفای نقرش در خوروص تأییرد یرا ابطرال       سیاستمداران و صاحب
و دستگاه قضایی، با توجره بره مغرایرت داشرتن یرا نداشرتن ایرن         اعمال و اقدامات دولت

اقدامات با قانون اساسی پرداخت. با این وصف، این روش با وجرود تأییرد شردن در قرانون     

                                                           
ای که در نن  جامعه هر: در دارد بیان می م1731موو   فرانسه حقوق بشر و شهروند ۀاعتمی 16 ةماد .61

نردارد.  وجود ، نظام مبتنی بر قانون اساسی نباشدو تفکی  قوا برقرار باشد حقوق افراد تضمین نشده 
حتی پارلمان حق ندارد قوانینی را توویب کند که مانع از استیفای حقوق طبیعری افرراد کره قرانون     

 اساسی نن را تضمین کرده است، بشود.

اساسی سال سوم فرانسه برای نخستین بار بر ایجاد نهاد ناظر بر قوانین موو  پارلمران تأکیرد    قانون .66
 دار ایفای وظایف این نهاد شد. عهدهکرد. البته بعدها مجلس سنای فرانسه 
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م، به دلیل استقتل نداشتن پارلمان از دولت عمتً شکست خورد. درنهایرت  1316اساسی 

 Commission)میترۀ قرانون اساسری    ای به نام ک در قانون اساسی جمهوری چهارم، کمیته

constitutionnelle )کار کرد که پرس از   که از سیزده عضو پارلمان تشکیل شده بود، نغاز به
درخواست رئیس جمهور یا رئیس مجلس برای تطبیق قوانین عادی با قرانون اساسری، در   

خوانرده   نیرز ( Le senat conservateurکننرده )  کرد و شرورای صریانت   این زمینه داوری می
 .شد می

 ب( شوراي قانون اساسی فرانسه
وجرود نورد، ولری    گیری نهادهای نظارتی یادشده در اروپا نثرار بسریاری را بره    تجربۀ شکل

تدرید ایرادهای مهمی نیز بر اعِمال نظارت از سروی ایرن نهادهرا وارد شرد؛ از      همه به این با
هرا برود. بررای     ظارت از سوی ننهای موجود در مسیر اعمال ن جمله این ایرادها محدودیت

ها حق برخورد قضایی با متخلفان را نداشتند و در این زمینه برا مشرکتت    نمونه، این نهاد
 (. 71، ص1334بسیاری روبرو بودند )کعبی، 
های مشابه نن، شورای قرانون اساسری فرانسره     گفته و نمونه با توجه به موضوعات پیش

و صورت قرانونی بره خرود گرفرت. درحقیقرت در       بینی شد م پیش1113در قانون اساسی 
هرای حراکم برر ایرن کشرور دوام       های سیاسی در فرانسه دولت ای که به دلیل بحران دوره

کردند، این شورا برای مقابله با فضای بستۀ سیاسیم  پی سقوط می در چندانی نداشتند و پی
هرای دولرت    درگیریشده در این کشور پس از جنگ جهانی دوم که بیشتر ریشه در  ایجاد

از اندیشرمندان حقروق اساسری، در    ، 63کرار کررد. زولرر    فرانسه در الجزایر داشت، نغراز بره  
خووص ماهیت شورای قانون اساسی بر این باور است که متوازن ساختن قردرت سیاسری   

ترر بره د یلری     سازد که پیش وسیلۀ شورای قانون اساسی، قوة مجریه را واجد قدرتی می به
 گیرد: این امر به دو طریق صورت می.  (Zoller,1998,p.203)ت داده بود نن را از دس

گرذاری در خوروص برخری     گذاری. اعطای اختیار قرانون  های قانون تعیین چارچو  .1
گرذاری کاسرته و امکران     موضوعات به قوة مجریه از قدرت مطلق قوة مقننه در امر قرانون 

حال وقروع برخری    این لف فراهم ساخته است. بافعالیت نزادانۀ دولت را برای ادارة امور مخت
گرذاری ترا    اختتفات میان دولت و پارلمان به دلیل برخورداری هردو نهاد از اختیار قرانون 

کره  سیاسری  ناپذیر خواهد بود. بنابراین همواره ضرورت وجرود هیئتری    حد زیادی اجتنا 
                                                           

23. .»A  l ّép.oque le grand p.roblem etait d ّ arreter l ّ  instabilite ministerielle dont l ّ  une 

des causes etait a recherché dans la toute p.uissance du  p.arlement« . 
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  باشرد،  الخطرا  میان دو قروة مجریره و مقننره فورل     64های سیاسی حکم نن در درگیری
 شود. این امر سرنغاز تشکیل شورای قانون اساسی بود. احساس می

از اختیرارات  پارلمران در گذشرته   مغایر با قانون اساسری.   نیقوان وویبت. مخالفت با 6
تورویب   بسیاری برخوردار بود و بیشتر قوانین دلخواه خرود را بردون مخالفرت خاصری بره     

توویب قوانین مغایر با نص قانون اساسی امکان رساند. این اختیارات گسترده از طریق  می
ساخت و گاه به تضرییع حقروق    اثر ساختن اصول و مبانی این سند حیاتی را فراهم می بی

هرای   رو منطقری برود کره هیئرت     این انجامید. از قوة مجریه و دیگر قوای سیاسی کشور می
  ودکامگی نن گردند.نظارت برای بررسی مووبات پارلمان تشکیل شده، مانع استبداد و خ

ا صرول بایرد تابعیرت فرانسره را داشرته و از       اعضای شورای قانون اساسی فرانسه علی
 1شایستگی علمی و تجربی  زم نیز برخوردار باشند. مدت عضرویت اعضرا در ایرن شرورا     

 (.61و  64، ص1331سال است که امکان تجدید این مدت وجود ندارد )جعفری ندوشن، 
اند، حق طررح درخواسرت    در کشورهایی که اعِمال نظارت پیشینی را پذیرفتهاین،  بر افزون

نظارت فقط در اختیار مقامات سیاسی است و اشخاص حقیقی چنین اختیاری ندارنرد. در  
م این کشور، حرق ارائرۀ درخواسرتِ بررسری تطرابق      1113فرانسه بر اساس قانون اساسی 

مقامات چهارگانره )رئریس جمهرور، نخسرت      قوانین عادی با قانون اساسی صرفاً در اختیار
باشرد؛ براوجوداین، اصرتحات قرانون      وزیر، رئیس مجلس ملی و رئیس مجلرس سرنا( مری   

م زمینۀ اعمال ایرن امتیراز را از سروی تعرداد خاصری از      1174اساسی این کشور در سال 
ت سناتور( فراهم کرده است و براساس اصرتحا  61نمایندة مجلس ملی یا  61نمایندگان )

توانند درصرورتی کره قرانونی متضرمن تحدیرد حقروق و        م، شهروندان هم می6113سال 
ها باشد، در قالب ایراد ضمن دعوا، اجرایی نشدن نن را دربارة خود از دادگاه  های نن نزادی

 .(Fromont,2013,p.67)بخواهند 

نون گفته، یادنوری این نکته ضروری است که اعضای شرورای قرا   بر مطالب پیش  عتوه
اساسی فرانسه نسبت به وظایف خرود دارای تعهرداتی هسرتند؛ از جملره اینکره در برابرر       

کنند که وظایف خود را به شکل صحیح و با اعتقراد راسرتین    رئیس جمهور سوگند یاد می
گراه مرذاکرات و مباحثرات خرود را در      در جهت رعایت قانون اساسی انجام دهنرد و هریچ  

 (.66، ص1331نند )دوگنتن و دیگران، خووص مووبات پارلمان افشا نک

                                                           
 عات زیر اشاره کرد:توان به موضو . از جمله منازعات و اختتفات احتمالی می64

قرانون   41امکان اعتراض دولت به طرح پارلمان که ماهیت فراقانونی داشته باشرد )بره موجرب اصرل            
اساسی( و امکان اعتراض به اقدامات خارق از چارچو  دولت در جریان درخواسرت از شرورای قرانون    

 قانون اساسی(. 37اساسی )به موجب اصل 
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 نتیجه 
گذاری، دو اصرل مهرم    در تبیین موضوع نظارت بر قوانین و مقرراتِ موو  نهادهای قانون

توان استنباط و بره نن توجره کررد. نخسرت اینکره نظرارت برر قروانین، برگرفتره از           را می
ن تکیره دارنرد.   هرای سیاسری برر ن    عموماتی است که قانون اساسی و اصول حاکم بر نظام

درحقیقت جایگاه برجسرتۀ ایرن دو منبرع حقروق اساسری و لرزوم پاسرداری از ارادة قروة         
هرای سیاسری، ایجرا      عنوان نمایندة مردم در تردوین مبرانی حراکم برر نظرام      مؤسس به

هرای   هرای حاکمره در نظرام    نماید که تشکیل نهادهای نظارتی در دسرتور کرار هیئرت    می
نیز بر لزوم احترام به تومیمات نهادهای نظرارتی و اسرتقتل    سیاسی قرار گیرد. اصل دوم

هایی از قبیل عملکرد منفعتنرۀ   گانه تأکید دارد. به بیان دیگر، نمونه این نهادها از قوای سه
جویانۀ نن در قبال اقدامات قوة مجریره   الگوی امریکایی دادرسی اساسی و رویکرد مسالمت

ای کره   گونره  بیستم به تضرعیف نهراد نظرارت انجامیرد؛ بره     تدرید و از نیمۀ نخست قرن  به
                        گروهرری بررا تردیررد در خورروص مررؤثر بررودن اعمررال نظررارت در قالررب الگرروی یادشررده، 

ای نروین پرداختنرد. نتراید ایرن طررح نروین،        به طرح الگوی دادرسی اساسری بره شریوه   
                   گیررری نهادهررای نظررارتی مختلررف در اروپررا بررود. ایررن نهادهررا تحقررق اسررتقتل     شررکل

گانه نغاز کردند؛ بره ایرن معنرا     خود را از قوای عمومی، بیشتر با اتکای متوازن به قوای سه
های قانون اساسری در اغلرب کشرورهای ترابع الگروی اروپراییم        که اعضای نهادها و دادگاه

گانۀ حراکم در ایرن کشرورها انتخرا       دادرسی اساسی، به تعداد مساوی از سوی قوای سه
 شوند. می
تواند روند استقتل نسربی نهادهرای    ن، هرچند پیروی از الگوی یادشده میدر این میا 

دادرسی اساسی را تضمین نماید، ولی درعمل تحققم اهداف ایجاد نهادهای نظرارتی را نیرز   
با توفیقی نسبی روبرو خواهد کرد؛ چراکه برا وجرود احتمرال تأثیرپرذیری ایرن نهادهرا از       

هرای   هروندان و حمایت کامل از حقروق و نزادی تومیمات قوای سیاسی، تضمین منافع ش
 ای از ابهام قرار خواهد گرفت. ها در هاله نن
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