
 

رئاليسم جادويي در تذکرة الاولياء
علي خزاعي فر (دانشگاه فردوسي مشهد)

مقدمه

1) Franz Roh 2) Angel Flores

اصطلاح رئاليسم جادويي را نخستين بار منتقد آلماني فـرانـتس رُه ١ در سـال ١٩٢٥ در
اشان پُست اـکسـپرسيونيسم بـه کـار گـرفت. ايـن ه اي از نـقّ مقاله اي در توصيف کار عدّ
نقّ اشيها٬ در اصل٬ رئاليستي بودند؛ امّا يک عنصر عجيب يا رؤيايي يا خيالي داشتند. از نظر
ه٬ جنبه جادويي اين نقاشيها ناشي از تکنيکي بود که نقاشان از آن براي بيان واقعيت در رُ
قالب تصوير استفاده کرده بودند. در سال ٬١٩٥٥ آنـخل فـلورس ٢ ايـن اصـطلاح را در

3) Borges 4) Kafka

توصيف نوشته هاي اسپانيايي به کار برد. از نظر فلورس٬ بورخس ٣ استاد اين سـبک و
ات٬ رئـاليسم جـادويي٬ بـه نـظر فـلورس٬ ـکافکا ٤ همتاي اروپائيِ او بود. در قلمرو ادبيّ
شيوه اي است که٬ در آن٬ نويسنده بي آنکه تعجب يا حيرتي را بر انگيزد٬ امور خيالي را
همچون اموري واقعي توصيف مي کند. تعريف فلورس به تدريج بسط يافت و عمدتاً در
ات امريکاي لاتين به کار رفت. رئاليسم جادويي٬ به مـثابه سـبکي در تحليل و نقد ادبيّ

5) Gabriel Garcia Marquez

ـا٬ چـنان که در روايت٬ بيش از همه با نام گابريل گارسيا مارکز ٥ پـيوند خـورده است. امّ
Abrams) آمـده٬ نـوشته هاي انـبوهي از نـويسندگان 1993) فرهنگ اصطلاحات ادبي آبرامْـز
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مقاله ٧
رئاليسم جادويي در تذکرة الاولياء

6) Günter Grass 7) John Fulls

امريکاي لاتين و نيز نويسندگاني اروپايي از جمله گونتر گـراس ٦ آلمـاني و جـان فـولز ٧
انگليسي را نيز مي توان در چارچوب اين سبک تجزيه و تحليل کرد.

تعريف رئاليسم جادويي
نخست ببينيم رئاليسم جادويي چيست؟ ابتدا ذـکر اين نکته ضروري است که رئاليسم
جادويي را به دو طريق مي توان تعريف کرد: مي توان آن را صرفاً تکنيکي در نقل داستان
به حساب آورد يا شيوه اي براي نقل داستان دانست که مبتني بر نگرشي خاص نسبت به
واقعيت است. بنا بر تعريفي که در اينجا عرضه مي شود٬ رئاليسم جـادويي صـرفاً يک
تکنيک نيست بلکه بر نوعي باور نسبت به واقعيت مبتني استـــ واقعيتي که از آنچه در
وهله اوّل به نظر مي آيد بسيار پيچيده تر و پررمز و رازتر است. خورخه لوئيس بورخس٬
آنجا که ديدگاه خود نسبت به واقعيت را بيان مي کند٬ درواقع٬ رئاليسم جادويي را تعريف

مي کند:

هزارتويي مي بينم که از هزارتوهايي تشکيل شده٬ هزارتويي گسترده و پرپپچ و خم که
ـگذشته و آينده را دربرمي گيرد و٬ به نوعي٬ ستارگان را نيز شامل مي شود.

رئاليسم جادويي آميختن واقعيت است با وقايع رؤياـگـونه و خـيالي و عـناصري از
افسانه٬ اسطوره يا فولکور. نکته اساسي در اين تعريف آن است که٬ در رئاليسم جادويي٬
ا اين وقايع وقايعي غيرواقعي در دل داستاني که واقعي به نظر مي رسد اتفاق مي افتد٬ امّ
فقط از نظر خواننده ممکن است غيرواقعي٬ باورنکردني٬ عجيب و غريب يا ممتنع به نظر
برسد. از نظر نويسنده و آدمهاي داستان٬ اين وقايع خارج از قلمرو احتمالات نيست. اين
نکته مرز ميان رئاليسم جادويي و ديگر شيوه هاي نقل داستان را مـتمايز مـي سازد. در
تاريخ داستان سرايي٬ وقايعي که واقعي يعني محتمل به نظر مي رسند و وقايعي که ساخته
ل٬ ذهن اند و غيرمحتمل جلوه مي کنند٬ در قـالبهاي کـمـوـبـيش مـتمايزـــ اسـطوره٬ فـابْ
رُ مانس٬ داستانهاي نقل شده به شيوه واقع گرائيِ اجتماعي٬ داستانهاي عـلميــ تـخيّ لي٬
فانتزيـــ بيان شده اند. در رئاليسم جادويي٬ مرز ميان واقعيت و خيال برداشته مي شود و
عناصر خيالي با عناصر واقعي به هم مي آميزند و جلوه اي واقعي پيدا مي کنند. عـناصر
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٨ مقاله
رئاليسم جادويي در تذکرة الاولياء

خيالي در بسياري از داستانها وجود دارد؛ امّا صرفِ وجود عناصر خيالي در داسـتاني
Allende) ـ٬ براي 2002) اجازه نمي دهد که آن داستان را رئاليسم جادويي بدانيم. ايزابل آلنده
لي مثالي مي آورد: «زن به آسمان نشان دادن فرق رئاليسم جادويي و نوشته هاي علميــ تخيّ
لي است؛ زيرا صعود انسان به آسمان امري خارق العاده و غيرمحتمل است. صعود کرد» گزاره اي علميــ تخيّ

ا٬ اـگر بگوييم «زن پوشيده در شمدي ابريشمي که شعله اي اندک از آن ساطع بود به آسمان صعود کرد»٬ امّ

اين رئاليسم جادويي است؛ زيرا با تصويري ملموس٬ آنچه را خارق العاده است تا حدي قابل قبول جـلوه

مي دهد٬ هرچند که توضيح نويسنده غيرمنطقي و عجيب است.

در تعريف رئاليسم جادويي٬ به دو دسته عناصر واقعي و عناصر خيالي اشاره کرديم٬
انگار که اين دو دسته عناصر براي همه آدمها به سهولت تميزدادني است. تمايز مـيان
واقعيت و خيال را در واقع بايد از دو منظر متفاوت نگريست: منظر خـوانـنده و مـنظر
نويسنده يا آدمهاي داستانش. اـگر از ديدگاه خواننده بنگريم٬ آنچه در يک فرهنگ يا در
يک عصر ممکن است خيالي به نظر برسد در فرهنگي ديگر و عصري ديگر ممکن است
ـکاملاً واقعي تصور شود. از نظر خواننده٬ دو دسته عناصر واقـعي و عـناصر خـيالي از
يکديگر تفکيک پذيرند وـالّا رئاليسم جادويي معنايي نداشت. اـگر از ديدگاه نويسنده يا
آدمهاي داستانش بـنگريم٬ عـناصري مـانند فـرشته٬ روح٬ جـادو٬ رؤيـا٬ کـه خـوانـنده
غيرواقعي مي پندارد٬ اوهام و خيالات ساخته ذهن نويسنده نيست بلکه نه فقط جزئي از
جهان آدمهاي داستان که جزئي از جهان واقعي است. خواننده ممکن است اين عناصر را
ه اي ترديد در ا نويسنده و آدمهايش ذرّ واقعي بپندارد يا در واقعي بودن آنها ترديد کند؛ امّ

٨) دکتر احمد کريمي حکاـک در سال ٬١٣٨٢ پس از چهل سال دوري٬ به زادگاه خود مشهد آمده بود. روزي که با
ايشان به ديدن اطراف حرم امام رضا عليه السّلام رفته بوديم٬ سراغ کتابفروشيهايي را گرفتند که درگذشته دور در
اطراف حرم وجود داشتند. بسيار مشتاق بودند متِاب بخرند. با تعجب پرسيدم متِاب چگونه چيزي است. گفتند
متِاب کتابي است که خواندنش بسيار لذّ ت بخش است؛ زيرا هرچند آنچه در آن آمده٬ از نظر ما بهره اي از واقعيت
ا نويسنده با جدّيت تمام و با اعتقاد مطلق به درستي سخن خود آن را نوشته است. آنچه مورد نظر دکتر ندارد٬ امّ
حکاـک بود کتابهايي به اصطلاح مذهبي بود که در آنها خرافات٬ اعتقادات٬ آرزوها و واقعيات درهم آميخته و

تأثيري جادويي ايجاد مي کرد.

واقعي بودن اين عناصر به خود راه نمي دهند. ٨
در رئاليسم جادويي٬ نويسنده واقعيت را با توصيف اشياء وقايع و رفتار اسرارآمـيز
ولي به ظاهر واقعي آدمها آشکار مي کند. نويسنده آدمهاي داستان را تـجزيه و تـحليل
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مقاله ٩
رئاليسم جادويي در تذکرة الاولياء

نمي کند و اين افـراد از وقـايع غـيرعادي کـه در داسـتان مـي گذرد مـبهوت يـا مـتعجّب
نمي شوند. نويسنده واقعيات روزمره٬ واقعيات تاريخي٬ اعتقادات مردمي٬ زمان گذشته٬
عدي از واقعيت به دست بـدهد. وي٬ حال و آينده را به هم مي آميزد تا تصويري چندبُ
ازـطرفي٬ واقعيت را بازگو مي کند و٬ از طرفي ديگر٬ عناصر خـيالي را در کـنار عـناصر
غيرواقعي مي نشاند تا خواننده اين عناصر را عناصري خيالي يا خرافي تـلقي نکـند. او
درباره درستي يا نادرستي وقايع اظهارنظر نمي کند و همين باعث مي شود که خوانـنده

احساس کند نويسنده و آدمهايش به آنچه گفته مي شود اعتقاد دارند.

رئاليسم جادويي و ادبيّات امريکاي لاتين

9) Carpentier 10) Miguel Angel Asturias

اولين نـمونه هاي رئـاليسم جـادويي را نـويسندگاني چـون کـارپنتير ٩ ٬ خـورخـه لوئـيس
بورخس٬ ميگل آنخل آستورياس ١٠ و گابريل گارسيا مارکز نوشته اند. رئاليسم جـادوئيِ

١١) بحث درباره رئاليسم جادويي امريکاي لاتين پردامنه است و در اين مختصر نمي گنجد و نياز به مقاله اي
مستقل بلکه کتابي مستقل دارد. انبوه مقالات و کتب نوشته شده در اين زمينه مؤيد اين معني است. هـمچنين٬
ات و مباحث رئاليسم جادويي٬ Margin ٬ سايت علاقه مندان به ادبيّ اـکنده در اينترنت٬ سايت علاوه بر مقالات پر
هرنوع اطلاعات درباره نويسندگان کلاسيک و جديد اين سبک را در اختيار علاقه مندان قرار مي دهد و ارتباط

آنان را با سايتهاي ديگر مربوط به آن برقرار مي کند.

امريکاي لاتين ١١ ٬ از ديدگاه تاريخي٬ از سوررئاليسم متأثر است. در دهه ٬١٩٢٠ گروهي
از نقاشان امريکاي لاتين به اروپا رفتند تا به مکتب سوررئاليسم بپيوندند. آنـها در پـي
عناصري فوق طبيعي بودند تا٬ به مدد آنها٬ تصوري از واقعيت پديد آورند. برخي از اين
نقاشان٬ وقتي به امريکاي لاتين برگشتند٬ دريافتند که لازم نيست در اروپا به دنبال اين
عناصر بگردند. اين عناصر در محيط و در فرهنگ آنها موجود بود. کارپنتير از جمله اولين
ـکساني بود که اين عناصر جادويي را در فرهنگ امريکاي لاتين کشف کرد. او٬ در فرهنگ
امريکاي لاتين٬ چيزي يافت که آن را شگفتي واقـعي خـوانـد. ايـن شگـفتي يـا نـاشي از
پديده هاي غيرعادي٬ دور از انتظار و نامحتمل است يا با دستکاري در واقعيت ايـجاد
مي شود. هرچند تعريف کارپنتير با تعريف سوررئاليسم شباهت صوري دارد٬ ديدگاه او
درباره ماهيت و منشأ شگفتي و سازوکاري که براي ايجاد اين حس به کار مي رود متفاوت
است. روش سوررئاليستها اين است که اشياء کاملاً غيرمرتبط را کنار يکديگر مي گذارند
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و واقعيت را از شکل مي اندازنـد و تـصويري تـصنعي از شگـفتي بـه دست مـي دهند.
ـکارپنتير٬ با محکومـکردن اين روش٬ راه خود را از سوررئاليستها جدا کرد. او از روشي
طبيعي دفاع کرد که مستلزم دخل و تصرّف دلبخواهي در واقعيت نـيست. کـارپنتير٬ در
٬١٩٣٩ از فرانسه به کوبا برگشت و٬ در ٬١٩٤٣ به هائيتي سفر کرد. نتيجه اين دو سفر

ـکشف اين نکته بود که شگفتي ميراث فرهنگي امريکاي لاتين است.
در اينجا٬ براي آشنائي بيشتر خوانندگان با آنچه در نقد ادبي به نام رئاليسم جادويي
مي شناسند و نيز براي پرهيز از اطاله کلام٬ به ذـکر چند نمونه اـکتفا مي کنيم و نمونه ها را

نيز به نوشته هاي گابريل گارسيا مارکز محدود مي سازيم.
مارکز٬ هم در داستانهاي کوتاه هم در رمانهايش٬ از شيوه رئاليسم جادويي بهره گرفته
است. در داستان کوتاهِ مردي بسيار پير با بالهاي بسيار بـزرگ ٬ فـرشته اي٬ در اثـر طـوفاني
ا نه از ديدن او سهمگين٬ به زمين مي افتد. زن و شوهر فقيري فرشته را پيدا مي کنند؛ امّ
تعجب و نه در فرشته بودن او ترديد مي کنند و اين واقعه را امري غيرعادي نمي پندارند.

12) A murder will happen 13) Love in a Time of Cholera

ـگزارش مرگي پيش گويي شده ١٢ و عشق در زمان وبا ١٣ از جمله رمانهاي مارکز هستند که در آنها
توصيف واقعيت بارها و بارها از مرز آنچه عموماً واقعيت مي پنداريم فراتر مي رود. امّا
رماني که بيش از همه رمانهاي مارکز و بيش از همه نوشته هاي نويسندگان امريکاي لاتين
معرّف رئاليسم جادويي است صدسال تنهايي است. در اين رمان٬ وقايعي که فقط به کمک
رئاليسم جادويي مي توان منطق آنها را توصيف و توجيه کرد کم نيستند. به ذـکر دو نمونه

اـکتفا مي کنيم. وقتي «خوزه آرکاديو» را در اتاقش به قتل رسانند٬

جوي باريکي از خون٬ از زير در اتاق خواب بيرون آمد؛ از سالن گذشت؛ به خيابان رسيد؛ روي
پياده روهاي ناهموار٬ مسير مستقيمي را پيمود؛ از پله ها پايين رفت؛ از خيابان ترُکها رد شـد؛
ابتدا به طرف راست و بعد به طرف چپ پيچيد؛ به سوي خانه خوزه آرکاديو بوئنديا رفت؛ از
زيرِ درِ بسته وارد شد و از سالن گذشت؛ از کنار ديوار به مسير خود ادامه داد تا فرشها کثيف
نشوند؛ به سالن ديگري رسيد؛ ميز غذاخوري را٬ دور زد؛ به ايوان داراي گلهاي بگونيا رفت؛
بي آنکه ديده شود٬ از زير صندلي آمارانتا٬ که به آئورليانو خوزه درس حساب مي داد٬ عبور کرد

و٬ از کنار انبار٬ به آشپزخانه رفت. (مارکز٬ ص١٩٢)

«اورسولا» رشته خون را دنبال مي کند تا به جسد خوزه مي رسد. انگار مي داند که ايـن
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خون از آنِ خوزه است. خواننده هم حرکت مبالغه آميز خون و هـم آـگـاهي غـيرعادّي
اورسولا را مي پذيرد چون از رابطه احساسي قوي ميان اين دو آـگاه است.

نمونه ديگر٬ خوانِ کشته شدن «پرودنسيو آـگيلار» بـه دست «خـوزه آرکـاديو»ست.
خوزه٬ به غيرت مردانگي٬ نيزه بلند يادگار پـدربزرگش را بـرمي دارد و آن را در گـلوي

«پرودنسيو» فرو مي برد:
اورسولا شبي از خواب برخاست و٬ براي نوشيدن آب از کوزه٬ به حياط رفت. هنگامي که به
ـکنار کوزه آب رسيد٬ پرودنسيو آـگيلار هم در آنجا حضور داشت. چهره اش کبود و غم انگيز بود.
اورسولا ديد که پرودنسيو سوراخي در گردن دارد و در حال جستجو براي يافتن آب و ساختن
مرهمي از علف براي پرکردن آن سوراخ است. بي آنکه از ديدن مرده بـازگشته وحشت کـند٬

دلش براي او سوخت وآرزو کرد بتواند کمکي بکند. امّا کاري از دستش برنمي آمد.
بلافاصله به اتاق بازگشت و قضيه را با شوهرش در ميان گذاشت. خوزه آرکاديو به سادگي

از ماجرا گذشت و گفت:
ــ مرده ها هرگز بازنمي گردند. آنچه تو ديدي عذاب وجدان است که به اين صورت جلوه

مي کند.
دوشب پس از آن رويداد٬ اورسولا باز هم پرودنسيو آـگيلار را ديد. اين بار او در حمام در
ـکار شستن خونهاي خشک شده روي گردنش بود. شب ديگري هم اورسولا او را ديد که زير
باران قدم مي زد. اين بار٬ خوزه آرکاديو بوئنديا٬ براي پايان دادن به تصورات واهي هـمسرش٬
نيزه اش را برداشت و به حياط رفت. با شگفتي متوجه شد که اورسولا راست مي گويد و مرد

مرده با چهره اي غمگين در آنجا حضور دارد.
خوزه آرکاديو بوئنديا فرياد زد:

ــ از اينجا برو٬ پرودنسيو! مي داني که اـگر هزارـبار ديگر هم به اينجا بيايي٬ باز تو را با اين
شم! نيزه مي کُ

پرودنسيو آـگيلار حرکت نکرد؛ امّا خوزه آرکاديو نيز جرأت نداشت نـيزه را بـه سـوي او
پرتاب کند. (همو٬ ص٤٣)

پس از آن که خوزه پرودنسيو را به چشم خود مي بيند٬ تصميم مي گيرد منطقه را براي
هميشه ترک کند. وقتي اورسولا به شوهرش مي گويد که پرودنسيو را ديـده٬ شـوهرش
ا٬ وقتي خود او پرودنسيو را مـي بيند٬ نـويسنده مي گويد مرده ها هرگز بازنمي گردند. امّ
هيچ اشاره اي به واهي بودن تصورات خوزه يا امکان و امتناع بـازگشت مـرده نـمي کند.

ـگويي او نيز٬ همچون خوزه٬ مطمئن است که روح مرده بازگشته است.
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١٢ مقاله
رئاليسم جادويي در تذکرة الاولياء

رئاليسم جادويي و تذکرة الاولياء
چنان که گفته شد٬ رئاليسم جادويي به مثابه شيوه اي براي نقل حکايت٬ مبتني بر نوعي
نگرش به واقعيت است. اين شيوه بيان منحصر به امريکاي لاتـين نـيست. نـويسندگان
امريکاي لاتين٬ با عناصري برگرفته از فرهنگ و تاريخ خـود٬ ادبـياتي آفـريده انـد کـه٬
مؤثرتر از هر نوع ادبيات واقع گرا٬ بيانگر واقعيت فرهنگ و تاريخ امريکاي لاتين است.
نويسندگان اروپايي نيز از رئاليسم جادويي در نقل داستان استفاده کرده اند. آنها برخي 
نيز٬ با استفاده از عناصري برگرفته از فرهنگ خود٬ به توصيف واقعيت فرهنگ خويش

١٤) در سالهاي اخير٬ منتقدان ادبي نشان داده اند که نه فقط برخي نويسندگان جهان سوم٬ بلکه برخي نويسندگان
اروپايي و امريکايي نيز٬ در نقل داستانهاي خود٬ از شيوه رئاليسم جادويي بهره گرفته اند. کيم ولز٬ در مقاله اي با
Wells )٬ ضمن تحليل اين عنوان «رئاليسم جادويي و داستانهاي سارا اُرن جيوت٬ کِيْت چاپين و ويلا کاتر» (1998
داستانها بر اساس تعريف متعارف رئاليسم جادويي٬ ادعا مي کند که اين سه بانوي نويسنده٬ هـريک بـه طـريق
خاص خود و به درجات متفاوت٬ از شيوه رئاليسم جادويي بهره گرفته اند تا عصيان خود را بهـضد جامعه ادبي
مردسالار٬ با آن شيوه متعارف رئاليستي اش در نقل روايت٬ نشان دهند. همچنين٬ مجموعه مقالاتي که زامورا و
Zamora )٬ درــپي & Wendy وندي در کتاب خود با عنوان رئاليسم جادويي٬ نظريه٬ تاريخ٬ جامعه گردآورده اند (1995
نشان دادن اين نکته است که رئاليسم جادويي٬ برخلاف آنچه عموماً تصور مي شود٬ منحصر به امريکاي لاتين
نيست بلکه شيوه اي است که در نيمه دوم قرن بيستم متداول شده و يکي از عناصر عمده٬ بلکه يگانه عنصر عمده

ات پست مدرنيستي شمرده مي شود. ادبيّ

پرداخته اند. ١٤ از اين شيوه جادوئيِ بيان٬ در ادب عرفان اسـلامي نـيز اسـتفاده شـده و
جاذبه يا جادوي ادب عرفان بعضاً مرهونِ همين شيوه بيان است. در ادبيات امـريکاي
لاتين٬ آنچه دستمايه نويسنده٬ براي خلق جادوست ادراـک و مشاهدات و اعـتقادات و
ا٬ در ادبيات عـرفاني٬ دسـتمايه نـويسنده ادراـک و مشـاهدات و تجارب مردم است. امّ
اعتقادات و تجارب عرفا و اولياءالله است. به عبارت ديگر٬ در ادبيات امريکاي لاتين٬
نويسنده خود را تا سـطح مـردم پـايين مـي آورد و سـخن آنـها را هـم سطح بـا واقـعيت
مي شمارد؛ امّ ا٬ در ادبيات عرفاني٬ نويسنده خود را به مرتبه عرفا و اولياءالله ارتقا مي دهد
تا بتواند راز ها را گزارش کند. اين رازها٬ حقايق يا نشانه هايي از جهان ديگرندـــ جـهانِ

وراي عقل٬ جهانِ غيب.
اين رازها چگونه بر عارف مکشوف مي شوند؟ عارف٬ به مدد تزکيه نفس٬ گـاه بـه
درک درجاتي از واقعيت نايل مي شود و نکته هايي از عالم غيب بر وي روشن مي گردد و
آنها را به قالب کلامي درمي آورد که بيشتر جنبه رمزي دارد. گاه عـارف٬ مسـتقيم يـا از
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رئاليسم جادويي در تذکرة الاولياء

طريق فرشته ميانجي٬ مخاطب خداوند واقع مي شود. گاه خارق عادتي از او بروز مي کند
ـکه از آن به کرامت تعبير مي کنند. گاه نيز رازها در خواب يا در واقعه بر عارف مکشوف

مي شود. در اينـباره٬ احمدي (١٣٧٩)٬ به نقل از مرصادالعباد ٬ مي گويد:

خواب صالح و واقعه دو حالت سلوک روحي هستند٬ که هريک در مقام مناسب خود روي
مي دهند. واقعه يا «ميان خواب و بـيداري» روي مـي دهد و يـا در حـالت بـيداري کـامل و٬
برخلاف رؤيا٬ به «حجاب خيال» تعلق ندارد٬ بلکه «عيني کامل» است و از آنِ روح و عـالم
ـا٬ بالاست. واقعه٬ نوع خوب و بد ندارد؛ همواره رويدادي نيک و فرخـنده است... رؤيـا٬ امّ
همواره خوب نيست. بعضي از رؤيـاها مـي توانـند نـتيجه وسـوسه هاي شـيطاني بـاشند و٬
برعکس٬ دسته اي ديگر مي توانند رويدادهاي معنوي و٬ از اين رو٬ صالح به حساب آيـند...
رؤياي صالح بر سهـگونه است: معناي دسته نخست چندان روشن و صريح است که ديگر هيچ
نيازي به تأويل و تعبير ندارد. معناي بعضي ديگر ناـروشن و مبهم است٬ چون خـوابـي کـه
يوسف پيامبر ديد و آن را براي پدر تعريف کرد... دسته سومي از رؤياهاي نيک نيز وجود دارند
ـکه معنايشان يکسر ناروشن و پنهان است. چنين رؤياهايي به طور کامل نـيازمند تأويـل انـد.

(ص١٥٦-١٥٧)

برخي از صوفيه٬ به تعبير زرين کوب (١٣٦٢) «واقعه را تا حدِّ واقع کشانده اند» و يا برخي
اد وقايعي را به عرفا نسبت داده اند که از «غرايب نامعقول» است. در مريدان بي سواد يا شيّ
هر حال٬ تجارت عرفاني که از جهان غيب پرده برمي دارندـــ جـهاني کـه عـناصر آن را
خداوند٬ فرشتگان٬ بهشت٬ دوزخ٬ ارواح عارفان تشکيل مي دهندـــ دستمايه هايي قوي

و مناسب براي رئاليسم جادويي به حساب مي آيد.
بهترين نمونه رئاليسم جادويي در ادبيات عرفاني متن تـذکره هاست و بـهترين آنـها
بي ترديد تذکره الاولياء عطار نيشابوري استـــ کتابي که در تأثير جادوئيِ آن کمتر ميان اهل
نظر اختلاف وجود دارد. در اين کتاب٬ به تعبير بابک احمدي (١٣٧٩) از صدها کرامت و
اعجاز ياد شده است: مردگان حرف مي زنند٬ خشم مي گيرند يا مي خندند؛ از درخت انار
آواز مي توان شنيد؛ سگي را که مي رانند مي گويد: « احسنت٬ اي خواجه! مهمان خواهي٬ چون
بيايد٬ براني؟» گرگي درنده شيخي را بر سر سجاده مي بيند و مـي رود؛ پـارسايي دشت و
صحرا را به زر تبديل مي کند؛ عارفي خطي بر زمين مي کشد و آب مي جوشد؛ يکي ديگر
«چون شب تاريک سخن گفتي نور از دهـان او بـيرون آمـدي.» عـقربي دوازده سـال نـديم حـلّاج

مي شود و گرد او مي گردد؛ خانه کعبه گرد زايري طواف مي کند و به پيشواز زايري ديگر
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مي آيد؛ بار شتر٬ تـا حـيوان آزار نـبيند٬ بـا فـاصله اي بـر بـالاي او حـرکت مـي کند؛ در
صحرايش عشق مي بارد نه برف...» (ص٧)

در اينجا٬ اولين سؤالي که براي خواننده امروزي پيش مـي آيد مسـئله درسـتي ايـن
حکايات است. اولاً اين حکايات درباره آدمهايي واقـعي است در زمـانها و مکـانهايي
واقعي و نويسنده آنها را چنان بيان کرده که گويي واقعي هستند و انتظار دارد خواننده نيز
آنها را واقعي بپندارد. در واقع٬ خوانندگان اوليه اين حکايات نيز آنها را حکاياتي واقعي
ا آيا اين حکايات بـه راسـتي واقـعي انـد يـا بـا عـناصري خـيالي درهـم مي پنداشتند. امّ
آميخته اند؟ خواننده امروزيِ تذکرة الاولياء خواننده آن روزگار اين کتاب نيست بلکه زماني
به درازاي چند قرن و تجاربي متفاوت از جهانْ ميان اين دو دسته خواننده فاصله انداخته
است. در اين داستانها٬ که قهرمان آنها عرفا هستند٬ عناصر واقعي و عناصر خـيالي بـه
نسبتهاي گوناـگون به يکديگر آميخته اند بهـطوري که برخي عقلاً پذيرفتني و برخي٬ به
دليل عناصر خيالي آن٬ کاملاً غيرمحتمل به نظر مي رسند. در برخي نيز٬ تفکيک عناصر
واقعي و خيالي چندان ساده نيست. خوانندگان ديروزيِ اين حکـايات و خـوانـندگان و
منتقدان امروزيِ آنها نيز٬ همچون خود حکـايات٬ طـيفي را تشکـيل مـي دهند. در يک
سوي طيف٬ کساني هستند که حکايات را٬ به اعتبار قهرمانهاي آنها٬ محتمل بلکه واقعي
مي دانند و٬ در سوي ديگـر طـيف٬ کسـاني کـه حکـايات را بـه کـلي نـامحتمل و دروغ
مي پندارند. کساني نيز هستند که٬ فارغ از دغدغه ر استـبودن يا دروغـبودن٬ حکايات را
تمثيل مي دانند. قضاوت درباره محتمل بودن اين حکايات به تمايل فکريِ ما به رد يا قبول
امور غيرعقلاني از جمله کرامت يا معجزه نيز بستگي دارد. در اينجا٬ به ذـکر آراء دو تن از
اهل تحقيق در ادب فارسيـــ عبدالحسين زرين کوب و شفيعي کدکنيـــ درباب ماهيت

اين حکايات اـکتفا مي کنيم.
زرين کوب٬ در ارزش ميراث صوفيه ٬ از ديدگاهي محققانه٬ تـصوّف را در تـرازوي نـقد

مي گذارد و ميراث صوفيه را «ـکهن گنجي پرمايه امّا اسرارآميز و تا اندازه اي شوم» مي خواند:

تعليم تصوّف٬ که هدف آن مشاهده و دريافت حق است٬ در بين طبقات دهقانان و پيشه وران
نفوذ کرد. همين ارتباط با طبقات عامه٬ هم سبب مزيد اعتبار نفوذ صوفيه شـد هـم گـاه هم 
موجب انحطاط و ابتذال طريقت آنها گشت و خرافـات عـوام را در مـعارف آنـها وارد کـرد.
درواقع٬ بين صوفيه در تمام ادوار٬ هم ساده لوحان بسيار بوده اند هم شيادان. از اين رو٬ در ميان
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آنها٬ ميدان دعوي فراخ شده است و مدعيان و منکرانْ بسيار. کساني از مشايخ مدعي بوده اند
ـکه صحبت خضر را درک کرده اند. بعضي هم٬ قرنها بعد از هجرت٬ سخن از ملاقات با پيغمبر
رانده اندـ... دعاوي غريبه ديگر نيز هست از ابن العربي که در کتب او هم ذـکر شده است و غالب
آنها نامعقول است؛ مثل سخن گفتن بچه در شکم مادر و امثال آنها... درست است که بعضي از
اين ملاقاتها در «واقعه» بوده است٬ امّا دعويگري صوفيه گاه اينها را تا حدِّ «واقع» مي کشانده
است. در حقيقت٬ با آنکه اـکثر اين دعاوي مبتني بود بر غرايب نامعقول٬ غالباً آثار صدق هم در
ـگوينده ظاهر بود و گويي براي صوفي آنچه در عالم خيال روي داشت در عالم حس ظـاهر
مي شد. اين گونه سير در عوالم خيال از عجايب دعاوي صوفيه بود. اعتقاد به خواب و نـقل
رؤياهاي شگفت انگيز از غرايب کار آنهاست. بعضي از آنها مدعي بودند که در خواب چنين و
چنان ديده اند و وقتي هم بيدار شده اند٬ آثاري از آن واقعه را به عيان ديده اند. (ص١٥٢ـ١٥٣)

شفيعي کدکني (١٣٨٣)٬ در مقدمه اي که بر تصحيح منطق الطير نوشته٬ سخني درباب
حکايات منتسب به عطار دارد که درخور توجه است. اين سخن منحصراً درـباب عطار
ا چنان که شفيعي خود مي گويد٬ شايد بتوان آن را به مجموع آثار صوفيه و ميراث است؛ امّ
عرفان تعميم داد. در اين مقدمه٬ شفيعي از دو مقوله مرتبط ولي متفاوت سخن مي گويد:
عطار واقعي و عطار افسانه اي؛ زندگي واقعي و تاريخي عطار و افسانه هايي که درباره او
م عطار و مجموعه وسيعي از مجعولات و منحولات دوره هاي بعد که نقل شده؛ آثار مسلّ

منسوب به اوست:

فهرستي از افسانه هاي عطار اـگر فراهم آيد خود مي تواند يکي از خواندني ترين مجموعه هاي
حکايات سوررئاليستي عالم باشد که در هنر مدرن٬ چه نقاشي چه تئاتر و سينما٬ سخت بدان
شيفتگي نشان مي دهند. از داستان توبه او بر دست درويشي که به مرگ ارادي بر درِ دکّان او
مرُد تا وقتي که سرِ شاعر را ببريدند و او سرش را زير بغل گرفت و فاصله دوري از راه٬ با سرِ

بريده در زيرِ بغل٬ منظومه بي سرنامه خود را سرود. (ص٬١٧ پانوشت)

به نظر شفيعي٬ اين مجعولات و منحولات٬ که بي شباهت به يک مذهب يا يک آيين
نيست٬ بقاي سخن عطار را تضمين مي کند. ادعاي شفيعي درـباب راز جاودانگي مذهب
يا هر مجموعه اي شبيه به يک مذهب يا آيين ادعايي است که جاي بحث دارد و از اين
مـقال خـارج است. تـا آنـجا کـه بـه بـحث حکـايات عـرفاني مـربوط مـي شود٬ دلايـل
ملموس تري براي بقاي آنها مي توان ذـکر کرد. با معيار درستي يا نادرستي دربـاره ايـن
حکايتها داوري کردن٬ چنان که از سخن زرين کوب برمي آيد٬ راز جاودانگي آنـها بـر مـا
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ـگشوده نمي شود. اين حکايات را که٬ به تعبير شفيعي٬ ماهيتي سوررئاليستي دارند٬ بايد
به چشم آثاري ادبي نگريست و٬ از اين منظر٬ دروغـبودن آنها قبحي به حساب نمي آيد
چرا که ادبيات اساساً ساخته ذهن است نه گزارش واقعيت. اين مجعولات و منحولات را
بايد از سنخ ادب به حساب بياوريم و فقط از اين منظر است که مي توانـيم بـه مـاهيت

واقعي و راز جاودانگي آنها پي ببريم.
جاذبه حکايات عرفاني به مثابه آثاري ادبي در دو چـيز است: يکـي زبـان ديگـري
انديشه بنيادين اين حکايات. جادوي حکايات عـرفاني نـاشي از انـديشه بـنيادين ايـن

حکايات است٬ علي الخصوص اـگر به زبان و بيان زيبا نيز آراسته شده باشند.
نخست به بحث درباره زبان اين حکايات مي پردازيم. تأثير جادوئيِ زبان را بـرخـي
تأثيري واحد مي پندارند حال آنکه اين تأثير خود به دو صورتِ صرفاً زباني و ادبي تحقق
مي يابد. گاه تأثير از کاربردِ صورتي از زبان ايجاد مي شود که بـه زبـان مـردم نـزديک تر
ا اسـتعاره هايي کـه استـــ صورتي ساده و بي پيرايه که البته سرشار از استعاره است امّ
مردم به صرافت طبع ساخته اند و سرمايه زبان روزمره خود کرده اند. اين زبان گـفتاري
هسته اصلي زبان است و هرچه به آن نزديک تر مي شويم٬ ايجاز و دقت در توصيف و
بيان افزايش مي يابد٬ قدرت تفهيم و تفاهم بيشتر مـي شود و زبـان زيـباتر و اثـرگذارتـر
مي گردد. نثر ساده قديم و سـپس ادبـيات عـرفاني٬ بـه خصوص نـثر تذکرة الاولياء چـنين
خصلتي دارد. با اين حال٬ پيرايه هاي ادبي از جمله تشبيهات و استعارات بديع٬ هرچند
بدون آنها نيز مي توان به زيبايي دست يافت٬ نوع ديگري از زيبايي مي آفرينند. صناعات
بديعي٬ اـگر در استفاده از آنها افراط نشود٬ بر قدرت جادوئيِ زبان مي افزايند٬ چنان که٬
در تذکرة الاولياء ٬ نثر ساده گاه از جادوي ادبي نيز سود مي جويد و با استعاره ها و تشبيهات

ـکم تکلّف و قابل فهم برقدرت تأثير متن مي افزايد.
درباره زيبائيِ زبان تذکرة الاولياء سخن بسيار گفته شده است. اين زيبايي آن چنان است
ـکه بابک احمدي (١٣٧٩) توصيف آن را انگيزه اصلي تر خود براي چـهاربار خـوانـدن

تذکرة الاولياء مي داند:

راستش دلبستگي او به کتاب عطار... علتي ديگر و شايد مهمتر دارد: مهر بـه زبـان مـادري٬
زباني که تذکرة الاولياء اوج توانايي هايش را نشان مي دهد... کاتب از ميان آنچه به زبان پارسي
خوانده سه کتاب يافته که با او چنين کرده اند٬ از چيزهايي سخن رانده اند که با هرچه پيش تر
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مي دانست تفاوت دارند٬ جهاني ديگر را پيش رويش گشوده اند و اين کار را به لطف زبـان و
سخن رازآميز به انجام رسانده اند: غزلهاي حافظ٬ غزلهاي مولانا به نام شمس٬ و تذکرة الاولياي
عطار. اين رساله در ستايش زبان کتاب آخر نوشته شده و مي کوشد تا خواننده جوان امروزي

را با شگفتيهاي آن زبان آشنا کند. (ص٢-٣)

به نظر احمدي٬ زيبائيِ زبان تذکرة الاولياء برآيندِ ايجاز و سادگي بيان است که گاه آن را
به مرز سخن گفتاري مي رساند:

عطار مي تواند با کمترين واژهـــ که گاه به نظر مي آيد کمتر از آن هيچ ممکن نيستـــ بيشترين
معني را بيافريند وبزرگ ترين تأثير را موجب شود. (ص١٣٠)

اين تأثير را احمدي٬ في المثل٬ در جمله اي از حلّاج مي بيند٬ جمله اي که از ١٣ واژه
ساده تشکيل شده٬ بي هيچ نوآوري زباني با نحوي که شکل ساده گفتاري دارد:

ما را با او سرّي است که جز بر سرِ دار نمي توان گفت.

با آنکه نثر تذکرة الاولياء از جهت زباني در ادب فارسي کم نظير و بـه نـظر ايـن جانب
بي نظير است٬ تأثيري که اين کتاب بر خواننده مي گذارد صرفاً ناشي از زبان آن نيست.
جادو در انديشه اي است که کتاب بيان مي کند و اين انديشه٬ چون به زباني ساده و مؤثر
بيان شده٬ تأثيري مضاعف يافته است. اين انـديشه٬ اـگـر از ديـدگاهي وسـيع تر بـه آن
بنگريم٬ همان انديشه اي است که در آثار رئاليسم جادويي يافت مـي شود. آن انـديشه

ـکدام است؟
ني را روشـن مـي کند. مـحدوده عـقل عقل همچون چراغِ قـوه است. مـحدوده مـعيّ
فاقات محتمل است٬ اتفاقاتي کـه بـه شـيوه رئـاليستي قـابل تـوصيف است. محدوده اتّ
باـاينـحال٬ هرچند هم که از اصالت عقل سخن بگوييم٬ نمي توانيم محدوديت عقل را
منکر شويم. وجدان به ما مي گويد که حقيقت منحصر به قلمرو عقل نيست٬ هرچند که از
قلمرو فراـعقل مطلع نيستيم. مرز ميان اين دو قلمرو از ناتواني ما در ادراـک يا رؤيت پديد
آمده است. به هر نسبت که چشم دل باز مي شود٬ حقيقت آشکـارتر مـي گردد. قـلمرو
فراـعقل قلمرو تجربه هاي عرفاني است٬ قلمرو کر امتهاست٬ قـلمرو رازهـايي از جـهان
غيب است. خواننده ديروزيِ تذکرة الاولياء ٬ هرچند خود قلمرو فراـعقل را تجربه نکرده٬
چون به کرامت باور دارد٬ تجربه هايي را که ادعا مي شود در قلمرو فراـعقل صورت گرفته
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واقعي مي پندارد. خواننده امروزي تذکرة الاولياء ٬ هرچند به کرامت معتقد نباشد٬ خوش
دارد که جهان فراـعقل واقعيت داشته باشد. ما خود٬ در رؤياهاي هر روزمان٬ مدام مرز
ميان جهان عقل و جهان فراـعقل را درمي نورديم و از جهان واقعيت به جهان خيال پناه
مي بريمـــ جهاني که در آن به آرزوهاي خويش دست مي يابيم؛ جهاني که نويدبخش و
شادي آور است. در اين جهان٬ تخيل و اراده ماست که مرز ميان ممکن و ممتنع را تعيين
مي کند. در اين جهان٬ که جمع اضداد در آن ممکن مي شود٬ لذت از آميختگي واقعيت با

عناصر خيال و رؤيا حاصل مي شود و اين لذت بخشي رازِ رئاليسم جادويي است.
در توضيح بيشتر آنچه گفته شد٬ پنج حکايت از تذکرة الاولياء نقل مي کنم. اين حکايات

از جمله حکاياتي است که احمدي نقل کرده تا قدرت زبان اين اثر را نشان دهد.

تي از بغداد مي رفت. تشنه شد و از خانه اي آب خواست. دختري حکايت اوّل ــ روزي در محلّ
صاحب جمال کوزه اي آب بياورد. دلش صيد جمال او شد. هم آنجا بنشست تا خداوندِ خانه
باز آمد و از مُنعِمانِ بغداد بود. گفت: اي خواجه٬ دلي به شربتي آب گران است. مرا از خانه تو

شربتي آب دادند و دلم ببردند.

به نظر احمدي٬ اين حکايت به زباني ساده و موجز بيان شده٬ رها از هر تکلّف بيان٬
پير استه از هر آرايش کلام. در اينجا با احمدي همراييم که اين حکايت تأثير خود را بيشتر
مديون زبان آن است چون عنصر خيال و ذهن در اين حکايت ديده نمي شود. حکايتي
است عاشقانه که به زباني کوتاه و ساده و بي تکلّف و با ظرافت و ذـکاوت بيان شده است.

اـکنون به چهار حکايت ديگر توجه کنيد:

حکايت دوم ــ رابعه٬ در راه سفر مکه٬ خرش در بيابان مرُد و او حاضر نشد با اهل قافله برود و
پيش جنازه خر ماند. رابعه گفت: «الهي٬ پادشاهان چنين کنند با عورتي عاجز؟ مرا به خانه خود
خواندي پس در ميان راه خر ميرانيدي و مرا در بيابان تنها بگذاشتي.» در حال٬ خر برخاست.

رابعه بار برنهاد و برفت.

حکايت سوم ــ شبي٬ در کودکي٬ از بسطام بيرون آمدم. ماهتاب مي تافت٬ و جهان آرمـيده.
حضرتي ديدم که هژده هزار عالم در جنب آن حضرت ذره اي مي نمود. سوزي در من افتاد و
حالتي عظيم بر من غالب شد. گفتم: خداوندا٬ درگاهي بدين عظيمي و چنين خالي؟ کارگاهي
بدين شگرفي و چنين پنهان؟ بعد از آن٬ هاتفي آواز داد که: درگاه خالي نه از آن است که کس

نمي آيد٬ از آن است که ما نمي خواهيم. هر ناشسته رويي شايسته اين درگاه نيست.
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حکايت چهارم ــ نقل است که چهل سال نخفت و نمک در چشم مي کرد و چشمهايش چون
دو کاسه خون شده بود. شبي٬ بعد از چهل سال٬ بخفت. خداي را جل و جلاله به خواب ديد.
ـگفت: «بارخدايا٬ من تو را به بيداري مي جستم در خواب يافتم.» فرمود که: «اي شاه٬ ما را در
خواب از آن بيداريها يافتي. اـگر آن بيداريها نبودي٬ چـنين خـوابـي نـديدي. بـعد از آن او را
ديدندي که هرکجا رفتي بالشي نهادي و مي خفتي و گفتي: «باشد که يک بار ديگر چنان خواب
ببينم». عاشق خواب خود شده بود گفتي که «يک ذره از اين خواب بـه بـيداريِ هـمه عـالم

ندهم».

حکايت پنجم ــ روزي شــيخ المشـايخ نـزد او آمـد. طـاسي پـرآب پـيش شـيخ نـهاده بـود.
شيخ المشايخ دست در آب کرد و ماهي زنده بيرون آورد. ابوالحسن گفت: «از آب ماهي نمودن
آسان است. از آب آتش بايد نمود.» شيخ المشايخ گفت: «بيا تا به اين تنور فروـشويم تا زنـده
ـکه برآيد.» شيخ گفت: «يا اباعبدالله بيا تا به نيستيِ خود فروـشويم تا به هستي او ـکه برآيد».

چنان که گفته شد٬ احمدي چهار حکايت ديگر را نيز به عنوان نمونه هايي براي اثبات
ا اين چهار حکايت٬ که در ايجاز و زيبايي و قدرت زبان تذکرة الاولياء نقل کرده است؛ امّ
رواني و زيبائيِ زبانِ آنها ترديدي نيست٬ با حکايت اوّل تفاوتي اساسي دارند و آن اين
است که٬ در اين حکايات٬ به دليل وجود عناصري فر اـواقعي٬ خواننده از محدوده عقل٬
از محدوده واقعيتهايي که هميشه خوشايند نيست٬ فراتر مي رود و به جهان فراـعقل يـا
جهان جادو گام مي گذاردـــ جهاني که همچون جهان رؤياست٬ در آن خيالْ واقـعيت و
واقعيتْ لذّت بخش است٬ مطلوب ما ولي دست نيافتني است و٬ به ر استي٬ کيست کـه٬
صرف نظر از هر اعتقاد فلسفي که دارد٬ در عمق وجدان خود٬ بـه چـنين جـهاني بـاور
نداشته باشد ولو اينکه هيچ تصور دقيقي از آن در ذهنش نباشد؟ اـگر همه انسانها صرفاً
اعتقادي جزمي به جهاني عقلي و مادي داشتند٬ رئاليسم جادويي هيچ اميدي و لذّتـي
برنمي انگيخت؛ زيرا٬ در اين صورت٬ چيزي نبود جز افسانه و خرافات و خيال محض.
ا ميزان اين رابطه و ميزان لذّتي رئاليسم جادويي با درون انسانها رابطه برقرار مي کند؛ امّ
ـکه مي بريم به ميزان اعتقاد باطني ما به وجود جهاني فراتـر از جـهان مـادي و عـقلاني
محض بستگي دارد. همه ما کماـبيش نشانه هايي از اين جهان را در تجارت روزانه خود
مي يابيم و تأييد مي کنيم. اين جهانـ هم چندان به ما نزديک است که آن را حس مي کنيم

و هم چندان از ما دور است که هيچ تصور روشني از آن نداريم.
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در حکايت دوم٬ رابعه٬ از عمق عجز و درماندگي٬ با خداي قدرتمند خويش سخن
رآميز است. اين حکايت تجربه اي آشنا را بازگو مي گويد؛ امّا سخن او نه ملتمسانه که تغيّ
مي کند که٬ در جهان خيال٬ هر روز تکرار مي شود. رابعه خدا را منشأ همه افعال مي داند.
خداوند رابعه را به خانه خويش مي خواند و خر او را مي ميراند و رابعه را تنها مي گذارد.
همين خداوند٬ که منشأ همه افعال است٬ در سلسله عقلاني علّت و معلول دست مي برد
و خر را زنده مي کند. ما نيز هر روز از خداوند چيزهايي مي طلبيم که مستلزم خرقِ عادت
و معجزه است٬ معجزاتي که قـرار است رؤيـاهاي مـا را تـحقّق بـخشند. بـا ايـن حـال٬

بانه نيست. درخواست ما از خداوند هميشه ملتمسانه و مؤدّ
را در برابر عظمت خداوند درمي يابد. ولي آيا خداوند در حکايت سوم٬ بشر عجز خود
آن چنان به امور خلقت عظيم خود مشغول است که انسان حقير را از ياد برده است؟ و يا
رد و به او تقرّب عالم را٬ با همه عظمتش٬ به اين دليل خلق کرده که انسان به قدرت او پي بَ
جويد. تصوير شگفت انگيزي که عطار مي آفريند بر حقارت انسان و عظمت خـداونـد
اين حال٬ پيمودن اين فاصله محال نيست. اين درگاه از آن جهت خلق شده تأـکيد مي کند. با
ـکه شايستگان در آن حضور يابند. خداوند همان معشوق ازلي است که٬ اـگر بخواهد٬ نه
حقارت عاشق مانع تقرّب به اوست نه عظمت حق و چه رازي شورانگيزتر و اميدبخش تر
از اين ممکن است از جهان غيب به آدمي برسد؟ در اينجا شـاهد تـجربه ديگـري نـيز
ا خداوند پاسخ خود را با عملي مي دهد که به هستيم. رابعه با خداوند سخن مي گويد٬ امّ

چشم انسان معجزه است. در حکايت سوم هاتفي سخن خداوند را بازگو مي کند.
در حکايت چهارم٬ خواب ديدن که خود تجربه رازآميز ديگـري است٬ انسـان را بـه

جهاني اسرارآميز مي برد. در اين جهان٬ فرد بي واسطه با خداوند سخن مي گويد.
حکايت پنجم نيز نقل کرامت است. شيخ المشايخ دست در آب مي کند و ماهي زنده
بيرون مي آورد. اـگر انسان بر سرشت خدايي زاده شده و چون خدايي کـوچک در پـي
ـکسب کمال است٬ چرا در پي کسب قدرتِ دخل و تصرّف در اشياء و رويدادها نباشد.

مگر در رؤياهاي روزانه مان داشتن چنين قدرتي را آرزو نمي کنيم؟
غالب حکايات تذکرة الاولياء را مي توان از ديدگاه رئاليسم جـادويي قـرائت و تـحليل
ـکرد. برگزيدن اين پنج حکايت به اين دليل بود که احمدي قدرت آنها را در زبـان آنـها
مي داند و ما مي خواستيم نشان بدهيم که قدرت اين حکايات فقط در زبان آنها نـيست
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مقاله ٢١
رئاليسم جادويي در تذکرة الاولياء

بلکه در انديشه بنيادين آنهاست و آن نوع نگرش عطار به واقعيت است. اين داسـتانها
براساس تصوري گسترده از واقعيت نوشته شده نه تصوري مـحدود و صـرفاً عـقلاني.
محدودبودن واقعيت به دليل محدودبودن انديشه و درک ماست. به هر نسبت که شايستگي و اهليّت
پيدا کنيم٬ مرزهاي واقعيت را گسترش مي دهيم و به قلمرو جهاني که با عـقل مـتعارف قـابل درک
نيست نفوذ مي کنيم. اين حکايات رازها و اسراري از جهانِ غيب را بر ما آشکار مي کنند. از
شنيدن اين رازهاي شگفت انگيز و نويدبخش است که به هيجان مي آييم و در لذت غرق
مي شويم. تذکرة الاولياء را که مي خوانيم٬ جادوي رازها و جادوي کلمات هر دو در ما اثر
مي کند. اـگر اين حکايتها را٬ به تعبير شفيعي کدکني٬ نه از برون٬ بلکه از درونِ جهاني که ترسيم
مي کنند بنگريم٬ ديگر در پي درستي يا نادرستي آنها برنمي آييم و از خواندن آنـها لذت
مي بريم. ما اين داستانها را نه فقط از ديدگاه عطار مي خوانيم بلکه درمـي يابيم کـه ايـن
حکايات در جهاني واقع شده اند که با آن کاملاً بيگانه نيستيم و آن جهانِ لذت برانگـيزِ

خيالها و آرزوها و انديشه هاي ماست.
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