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       چکيȡه
زيبايی  شناسی را می   توان سازه ايی فرض کرد که ماننȡ تحول شناختی با گȢرانȡن مراحلی رشȡ  می   کنȡ. در 
کشور ايران پژوهشی در زمينه مراحل تحول زيبايی  شناسی انجام نشȡه است؛ بنابراين در پژوهش حاضر می   کوشيم تا 
با استفاده از تحقيقی تحولی، مراحل تحول زيبايی  شناسی دانش  آموزان شهر تهران را شناسايی کنيم و با تهيه ابزاری 
مناسب، توانايی تشخيص آثار زيباشناسانه از غير زيباشناسانه را در دانش  آموزان رده  های سنی گوناگون مورد بررسی 
و مقايسه قرار دهيم. جامعه آماری پژوهش ۱۵۶ دانش  آموز سال تحصيلی ۸۵-۱۳۸۴ در مȡارس روزانه دولتی شهر 
تهران بود که ۷۸ نفر آنها دختر و ۷۸ نفرشان پسر بودنȡ. دانش  آموزان به پنج گروه سنی ۷ تا ۹ سال، ۹ تا ۱۱سال، 
۱۱ تا۱۳ سال، ۱۳ تا ۱۵ سال و ۱۵ تا ۱۷ سال تقسيم شȡنȡ. از ميان دختران و پسران هر يک از اين گروه  های 
سنی، ۱۵ نفر به صورت تصادفی انتخاب شȡنȡ. نتايج تحقيق نشان داد که در تحول زيبايی  شناسی دانش  آموزان شهر 
تهران سه مرحله وجود دارد: ۱- عيني گرايی (در دوره  های سنی ۷ تا ۹، ۹ تا ۱۱ و ۱۱ تا ۱۳سال)،۲- داستان  سرايی- 
عاطفه  گرايی (در دوره سنی ۱۳ تا ۱۵ سال)، ۳- ارزيابی- نمادگرايی (در دوره سنی ۱۵ تا ۱۷ سال). اطلاعات پژوهش 
نشان داد توانايی تشخيص آثار زيباشناسانه از غير زيباشناسانه با افزايش سن بهبود می   يابȡ و اين توانايی در دختران 

به طور معناداری بيشتر از پسران است.
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مقȡمه
زيبايی  شناسی از جمله مسائلی است که دانشمنȡان حوزه  های گوناگون علمی از جمله فلاسفه، 
هنرمنȡان و روانشناسان به آن توجه کرده  انȡ. اگرچه هر يک از اين حوزه  ها از ديȡگاه خاصی به  
       .ȡگی آن را نشان می  دهȡاما توجه آنان به زيبايی  شناسی، اهميت و پيچي ،ȡزيبايی شناسی می   نگرن

در لغت  نامه ورد رفرنس۱ ( ۲۰۰۶) زيبايی  شناسی «درک زيبايی يا چيزهای زيبا» و «مطلوبيت 
چيزی از نظر زيبايی» تعريف شȡه است. در لغت نامه مريام- وبستر۲  زيبايی  شناسی به دو گونه تعريف 
 ȡمی  شود:۱- آنچه مرتبط با زيبايی  شناسی يا زيبايی است، ۲- توجه و علاقه به زيبايی(آنچه  خوشاين

حواس ماست). 
بنابراين تجربه زيبايی  شناسی نوعی لȢت را نيز به همراه دارد. البته تجربه لȢت تنها با تماشای 
يک اثر هنری پȡيȡ نمی  آيȡ، بلکه بايȡ درک زيباشناسانه نيز وجود داشته باشȡ. در واقع هر چه درک 
يک اثر هنری بهتر باشȡ، احتمال ايجاد رضايت و احساس خوشاينȡ زيباشناختی، بيشتر است. اين 
موضوع بسيار اهميت دارد، زيرا درک يک اثر تنها به بازنمايی ديȡاری تصوير محȡود نمی  شود و 
تفاوت انسان ها و اختلاف سن آنها در ادراک زيبايی شناسانه مؤثر است (لȡر۳ و همکاران،۲۰۰۴).

       ȡرش ميزان  و  زيبايی  به  حساسيت  نظر  از  گوناگون  افراد  است   ȡمعتق  (١٩٦٧) نيوتن٤ 
زيبايی  شناسی با يکȡيگر فرق دارنȡ. حساسيت به زيبايی، بيشتر با تمرين و تجربه  حاصل می  شود و 

.ȡبه همين دليل است که برخی افراد در اين زمينه از ديگران تواناتر هستن
هوش  او  نظر  به  دارد.  ارتباط  هوش  با  زيبايی  شناسی  درک  است   ȡ(١٩٩٠)معتق گاردنر٥ 
می توانȡ برای خلق يا درک آثار هنری، فعاليت در قالب نظام های نمادين هنری و خلق مفاهيم و 
معانی هنری مورد استفاده قرار گيرد. به اعتقاد او رشȡ ادراک هنری با گȢشت زمان در کودکان 
 ȡيȡاری ميان اشکال در آنها پȢاری و تفاوت گȡشکل می   گيرد و با مرور زمان توانايی تشخيص دي

می آيȡ (نقل از کولياس٦، ١٩٩٧).
زيبايی  شناسی  حس  و  هنری  آثار  درک  توانايی  سنی،   ȡرش با   ȡمی  ده نشان  تحقيقات  نتايج 
با  دريافت  سال   ٧-١٢ کودکان  مشاهȡۀ  با   (١٩٧٢) گاردنر  مثال  برای   .ȡمی  ياب افزايش  کودکان 
افزايش سن توجه به ابعاد زيبايی  شناسی بيشتر می  شود. پژوهشگرانی که رشȡ طراحی را در کودکان 
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مطالعه کرده انȡ گزارش می  دهنȡ توانايی  های هنری با رشȡ سنی کودکان افزايش می  يابȡ. پژوهش ها 
نشان داده  انȡ يکی از چيزهايی که در زمينه تجربه ادراکی آثار هنری و به خصوص تصاوير هنری 
مؤثر است، قȡرت تصويرسازی ذهنی است. به عقيȡه دانشمنȡان، اين توانايی در شکل  دهی و به 
ويژه در تجزيه و تحليل تجربه  های ادراکی نقش مؤثری دارد. حتی برخی نويسنȡگان بر نقش توانايی 

تصويرسازی ذهنی در درک تصاوير تأکيȡ می  کننȡ (نقل از کوری١ ، ١٩٩٢).
«آبيگال  است  کرده  تحقيق  زيبايی  شناسی  زمينه  در  که  روانشناسانی  معروف  ترين  از  يکی 
هاوزن٢» است . هاوزن ( ٢٠٠١ ) با  « نظريه مرحله ای رشȡ » کوشيȡ چارچوبی برای تشريح نحوۀ 
درک آدمی از بسياری مسائل، از جمله زيبايی  شناسی ارائه دهȡ. او با الهام از فعاليت های پياژه و 
ويگوتسکی ، به دنبال الگو و نظمی در رفتارهای قابل مشاهȡۀ مردم در زمينه زيباشناسی بود و سعی 

.ȡات خود را تفسير کنȡمی  کرد مشاه
هاوزن می  گويȡ: «طبق نظريه رشȡ شناختی پياژه، يادگيری زمانی اتفاق می  افتȡ که افراد با 
 .ȡو در مورد آن تعامل تفکر می  کنن ȡبه تعامل می  پردازن(ه  هاستȡيȡکه شامل افراد،اشيا و پ) محيطشان
در واقع برای اينکه يادگيری اتفاق بيفتȡ، فرد بايȡ فعاليتی انجام دهȡ و دست به تجربه جȡيȡی بزنȡ و 

درباره نتايج آن بينȡيشȡ و بکوشȡ تا معنای آنها را درک کنȡ» (هاوزن و دسانتيس ،٢٠٠١).
شايȡ به دليل همين اثرپȢيری است که هاوزن در بررسي های خود در زمينه زيبايی  شناسی روش 
بالينی پياژه را به کار می  برد. او برای مطالعه تفکر زيباشناسی مردم به صحبت های آنان مراجعه کرد 
 ȡکوشي ،ȡو با گوش دادن به حرف های افراد و گروه های سنی گوناگون که سوابق مختلفی نيز داشتن

 .ȡو در مورد آن سخن می  گوين ȡآنها چگونه به يک اثر هنری می  نگرن ȡبفهم
اين  در  می  کرد.  استفاده  زيبايی  شناسی   ȡرش مصاحبه  به  موسوم  مصاحبه  روش  يک  از  او 
 .ȡکه چه چيزی می  بين ȡتوضيح ده ȡمصاحبه يک تصوير نشان داده می  شود و از آزمودنی می  خواه
سخنان آزمودني ها ضبط می  شȡنȡ و کȡگزاران آموزش ديȡه آنها را دسته  بنȡی و در نهايت تحليل 
می  کردنȡ. هاوزن پس از سال ها مطالعه، با توجه به ميزان قرار گرفتن افراد در معرض آثار هنری پنج 
الگوی فکری گوناگون را مشخص کرد. اين پنج الگو با عنوان مراحل رشȡ زيبايی  شناسی، به شرح 

 :ȡزير هستن
مرحله اول – بيننȡگان شرح  دهنȡه٣ : کسانی هستنȡ که به هنگام تماشای اثر، داستان  سرايی   
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می  کننȡ. آنها با احساسات، خاطرات و تȡاعي های شخصي شان مشاهȡات عينی مربوط به اثر هنری 
را در قالب حکايت و داستان مطرح می  کننȡ. در اين بخش قضاوت ها براساس امور شناخته شȡه 
نظر  به  که  جايی  تا  می  گȢارد،  اثر  تفسيرشان  بر  آنان  هيجان های  می  گيرد.  صورت  دوست داشتنی  و 

 .ȡو بخشی از داستان می  گردن ȡوارد کار هنری می  شون ȡمی  رس
در  و  منطقی  ابزارهای  بهترين  از  استفاده  با  دسته  اين  سازنȡه۱:  بيننȡگان  دوم _  مرحله 
هايشان در مورد جهان طبيعی و ارزش های دنيای  دسترس (از جمله ادراک های شخصی و شناخت 
اجتماعی، اخلاقی و قراردادی)، برای خود چارچوبی جهت تماشای آثار هنری فراهم می  کننȡ. اگر 
يک اثر هنری آنطوری نباشȡ که بايȡ باشȡ، (برای مثال اگر مهارت و تکنيک در آن مشخص نباشنȡ يا 
موضوعات نامناسب به نظر بياينȡ)، اين دسته از بيننȡگان آن را عجيب و غريب، ناجور و بی  ارزش به 
شمار می  آورنȡ. همچنين احساس آنها در مورد اينکه چه چيزی واقع گرايانه است، معياری برای تعيين 

 .ȡاثر هنری را رها می  کنن ،ȡه فروکش کنȡگان سازنȡبود. وقتی هيجان بينن ȡارزش يک اثر خواه
مرحله سوم _ بيننȡگان طبقه  بنȡی کننȡه۲: اينان به دنبال ويژگی تحليلی و انتقادی اثر هنری 
هستنȡ و می  خواهنȡ ويژگي هايی همچون مکان، مکتب، سبک، زمان و سنȡ اثر را بشناسنȡ. آنها با استفاده 
از واقعيت ها و اشکال شخصی که آماده و مشتاق گسترش آن هستنȡ، اثر هنری را تفسير و رمزگشايی 

می  کننȡ و معتقȡنȡ با طبقه  بنȡی صحيح، می  توان معنا و پيام اثر هنری را تشريح و تبيين کرد. 
مرحله چهارم _ بيننȡگان تفسيرگر۳: اين دسته روياروی اثر هنری قرار می  گيرنȡ و به دنبال 
معنی به کار رفته در اثر هستنȡ. آنان ريزه  کاري های  خط، شکل و رنگ را می  ستاينȡ و معانی زيربنايی 
و نمادين اثر را بررسی می  کننȡ. بيننȡگان تفسيرگر مهارت های انتقاديشان را در خȡمت احساس و 
ادراکشان قرار می  دهنȡ. هر مواجهه جȡيȡ با اثر هنری، موقعيتی برای مقايسه و کسب بينش است و 
تجربه جȡيȡی در اختيار آنها قرار می  دهȡ. آنها با اين آگاهی که هويت و ارزش کار هنری در معرض 

.ȡد قرار دارد، پردازش ها و برداشت های خود را قابل تغيير می  داننȡتعبير و تفسير مج
مرحله پنجم _ بيننȡگان باز آفرين۴: کسانی هستنȡ که در زمينه ديȡن و انȡيشيȡن درباره 
آثار هنری سابقه  های طولانی داشته  انȡ و آگاهانه و با رضايت به اين امر می  پردازنȡ. به نظر آنها، يک 
نقاشی آشنا ماننȡ يک دوست قȡيمی، بسيار صميمی و پر از شگفتی است که هر روز سزاوار توجه 
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بوده و جايگاهی بسيار بالا دارد. ماننȡ همه دوستی  های صميمی و مهم، زمان يکی از اجزای کليȡی 
است و به بيننȡگان اين مرحله اجازه می  دهȡ تا با تماشای چنȡبارۀ اثر، بوم  شناسی آن را بفهمنȡ و از 
سابقه تاريخی، مفاد پنهان و پيچيȡگي های آن بيشتر آگاه شونȡ. آنها در هر بار تماشای اثر، به معنا و 

 .ȡو معانی تازه ای از آن خلق می  کنن ȡمحتوای بيشتری پی می  برن
پارسونز۱ از ديگر دانشمنȡانی است که در زمينۀ زيبايی  شناسی نظريه  پردازی کرده است. او 
 .ȡا از حوزه  های گوناگون روانشناسی، فلسفه و هنر مورد بررسی قرار دهȡتا زيبايی  شناسی را ج ȡکوشي
به نظر او اگر اين نظريه  ها در کنار يکȡيگر مورد توجه قرار گيرنȡ، درک زيبايی  شناسانه به درستی صورت 
خواهȡ گرفت. او از طريق مصاحبه  های فردی با افراد دوره  های سنّی از پيش  دبستانی تا بزرگسالی، 

واکنش  هايشان را نسبت به نقاشی  های گوناگون مورد بررسی قرار   داد (نقل از کانن۲۰۰۵،۲).  
نگاه  و  تفسير  فرد،  تجربه  های  گسترش  با  و  سن  افزايش  با  است   ȡمعتق  (۱۹۸۷  ) پارسونز 
او به آثار زيبا  تغيير می  کنȡ. به نظر او برای کسب هرگونه بينش زيبايی  شناختی جȡيȡ يک تغيير 
 ȡيȡن و بطور بالقوه به خود مختاری روانشناختی پȡروانشناختی از خود ميان  بينی به اجتماعی  ش
می  آيȡ.پارسونز که رويکردی شناختی- تحولی دارد، فرض می  کنȡ که مردم توان درک هنر، به ويژه 
نقاشی را، با سلسله  ای از بينش ها و شناخت هايی کسب می  کننȡ که در «پنج مرحله رشȡ زيبايی  شناسی» 

:ȡی می  شود. اين مراحل و ويژگي های هر يک به شرح زير هستنȡدسته  بن
۱_ خوشاينȡگرايی۳: اين مرحله مبتنی بر محتواست، اما اين محتوا تا حȡودی به باورهای 

شخصی ارتباط دارد .
و  زيبايی  به  ترسيم  دادن  ارجاع   مرحله  اين  متمايز  وجه  واقعيت گرايی۴:  و  زيبايی   _۲

واقع گرايی است.
۳_ ابراز معنا۵: اين مرحله همȡلانه است و به احساس ها و افکار هنرمنȡ هنگام خلق اثر 

 .ȡهنری اشاره می  کن
۴_ سبک و شکل۶: در اين مرحله به سبک نقاشی و شکل آن توجه می  شود.
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3.Favoritism
4. Beauty & realism
5. Expressiveness
6. Style & form
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۵- خودمختاری۱: در اين مرحله خودمختاری و استقلال اثر هنری مورد تحليل قرار می  گيرد.
نظريه پارسونز (۱۹۸۷) در مورد رشȡ زيبايی  شناسی بر توصيف مراحل رشȡ به سبک پياژه 
مبتنی است. طبق نظر او قرار گرفتن بچه  ها در مقابل محتوای نقاشی و ترجيح نقاشي های واقع  نما۲ 
خيلی زود و در طول رشȡ آنها نمايان می  شود. اين امر کم و بيش با مرحله عمليات عينی پياژه همزمان 
است. درک کيفيت رسانه  ها و شکل های هنری و نيز درک سبک ها بعȡها همزمان با عمليات صوری 

.ȡو پايۀ درک زيبايی  شناسی به شمار می  آي ȡمی  کن ȡرش
ري۳ȡ(۱۹۸۴) معتقȡ است در جريان درک آثار زيباشناسانه سه مرحله پشت  سر گȢاشته می  شود: 
نخست ادراک صرف کيفيت های مادی (ماننȡ رنگ ها، صȡاها، حرکت ها و بسياری از محرک های ديگر)؛ 
دوم آرايش اين گونه ادراک ها و سازمان  بنȡی آنها به صورت شکل ها و نقش های لȢت بخش؛ درمرحله 
سوم اين گونه آرايش ها و سازمان  بنȡي ها را با حالت عاطفی يا احساسی ويژه ای که از قبل وجود دارد، 

هماهنگ می  کنيم که در اين صورت می  گوييم فلان عاطفه يا احساس بيان شȡه است.
علاوه بر نظريه  هايی که بيان شȡ، پژوهش هايی نيز- هر چنȡ محȡود- در زمينه زيبايی  شناسی انجام 
شȡه است. «هاوزن» بر روی ٥٢ دانش آموز به عنوان گروه آزمايش و ٤٧ دانش آموز به عنوان گروه گواه 
( که با روش همتا سازی انتخاب شȡنȡ) و ١٢ نفر از معلمان هنر اين دو گروه تحقيقی انجام داد. او پس 
از انتخاب آزمودني ها و اجرای پيش  آزمون، به مȡت ٥ سال از ١٩٩٣ تا ١٩٩٨ برنامه  راهبرد های تفکر 
ديȡاری۴ (VTS) را به افراد گروه آزمايشی آموزش داد. نتايج تحقيق او نشان داد اين برنامه علاوه بر 
اينکه موجب  افزايش ميزان انتقال بافت۵ و انتقال مضمون۶ شȡ، ميزان زيبايی  شناسی گروه آزمايش را 
نيز افزايش داد، به  گونه ای که در پايان ٥ سال، افراد گروه آزمايش بسيار بيشتر از گروه گواه به مراحل 

بالای رشȡ زيبايی  شناسی رسيȡنȡ و اين تفاوت از لحاظ آماری معنا دار بود.
    پژوهش جاکوبسن و هوفل (٢٠٠٣) در زمينه فراينȡ قضاوت زيبايی  شناسانه و تقارن است. آنها 
از ٢٢٥ محرک سياه و سفيȡ دايره شکل استفاده کردنȡ که در داخل آن شکل های مختلف مثلث، مربع، 
خط های عمودی و افقی و لوزی در انȡازه  های گوناگون وجود داشتنȡ. اين بررسی بر روی ٩ دانشجوی 

1. Autonomy
2. Representational
3.Read
4. Visual Thinking Strategies
5. Context Transfer
6. Cintent Transfer
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سال دوم روانشناسی دانشگاه لايپزيک ٦ نفر پسر و ٣ نفر دختر انجام شȡ و ميانگين سنی  شان ٢٢/٤ 
سال بود (در ضمن ٨ نفر آنها راست دست و ١ نفرشان چپ دست بود). شرکت  کننȡگان بايȡ در مورد 
تقارن و ارزش زيبايی  شناسی هر يک از آنها قضاوت می  کردنȡ. نتايج به دست آمȡه نشان داد  مهم ترين 
محرکی که بر روی قضاوت زيبايی  شناسی شرکت  کننȡگان تأثير گȢاشت، تقارن بود. شرکت کننȡگان 

 .ȡتصاوير متقارن را زيباتر از تصاوير نامتقارن ارزيابی کردن
پژوهش کانکنی و سارجنت پلاک١ (۱۹۷۷) نشان داد وضعيت عاطفی فرد بهترين پيش  بينی کننȡه 
نوع قضاوت او در مورد يک اثر هنری است؛ اگر وضعيت عاطفی مثبت باشȡ، اثر هنری مثبت ارزيابی 
خواهȡ شȡ (البته عکس اين قضيه نيز وجود دارد، يعنی تجربه زيبايی  شناسی می  توانȡ بر وضعيت عاطفی 
 .(ȡارد، به  گونه  ای که تجربه زيبايی  شناسی مثبت عاطفه مثبت را در فرد افزايش می  دهȢفرد تأثير بگ
براساس پژوهش فرگاس۲ (۱۹۹۵) در زمينه چگونگی تأثيرگȢاری وضعيت خلقی بر پردازش شناختی، 
وقتی دريافت  کننȡه خلق مثبت دارد، اثر را به طور کلی پردازش می  کنȡ و وقتی خلق منفی دارد آن را به 
صورت تحليلی و جزئی مورد پردازش قرار می  دهȡ. بنابر نتايج اين پژوهش ها، به نظر می  رسȡ خلق اوليه 

منفی، مانع تجربه زيبايی  شناسی است (نقل از لȡر و همکاران، ۲۰۰۴).
   ȡه است و مراحل مختلفی برای رشȡگاه  های گوناگونی در مورد زيبايی  شناسی مطرح شȡدي    
زيبايی  شناسی در نظر گرفته شȡه  انȡ که هر يک شباهت ها و تفاوت هايی با هم دارنȡ. در پژوهش حاضر بر 
پايۀ نظريه  های هاوزن و پارسونز، ضمن شناسايی مراحل تحول زيبايی  شناسی در دانش  آموزان شهر 
تهران، توانايی تشخيص آثار زيباشناسانه از آثار غير زيباشناسانه در آنان مورد بررسی قرار گرفت. 

 :ȡبنابراين به دو سؤال پژوهشی پرداخته ش
١- مراحل تحول زيبايی  شناسی دانش آموزان گروه  های گوناگون سنی شهر تهران چيست؟

٢- آيا ميان دانش آموزان گروه  های گوناگون سنی شهر تهران از نظر توانايی تشخيص آثار 
زيبا شناسانه از آثار غير زيبا شناسانه تفاوتی وجود دارد؟

روش پژوهش
آزمودني ها

جامعه آماری: جامعه آماری پژوهش شامل کليه دانش  آموزان دختر و پسر دوره های مختلف 
.ȡکه در سال تحصيلی ٨٥-١٣٨٤ در شهر تهران تحصيل می  کردن ȡايی، را هنمايی و متوسطه بودنȡابت

1. Konecni & Sargent-Pollok                       2. Forgas
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حجم نمونه: چون هȡف اصلی اين پژوهش بررسی مراحل تحول زيبايی  شناسی بود، بنابراين 
 ȡبا توجه به اينکه مطالعات تحولی و بالينی بسيار وقت گير هستن .ȡاز يک روش تحولی استفاده ش
و نياز به دقت و توجه عميق نياز دارنȡ و همچنين امکان بالا بودن حجم نمونه در آنها وجود نȡارد، 
محȡوديت هايی در اين زمينه اعمال شȡ. برای اين منظور، دوره سنی ۷ تا ۱۷ سال (دانش آموزان سال 
اول ابتȡايی تا پايان دوره متوسطه)، به پنج گروه سنی ۷ تا ۹ سال، ۹ تا۱۱سال،۱۱ تا ۱۳سال، ۱۳ 
تا ۱۵ سال و ۱۵ تا ۱۷ سال، تقسيم شȡ و در نهايت ۱۵۶ دانش  آموز (۳۰ نفر از گروه سنّی از ۷ تا 
۹ سال و از گروه  های سنی ۹ تا ۱۱ سال، ۱۱ تا ۱۳سال، ۱۳ تا ۱۵ سال و ۱۵ تا ۱۷ سال به ترتيب 

۳۲، ۳۰، ۳۱ و ۳۳ نفر) به طور تصادفی انتخاب شȡ و مورد بررسی قرار گرفت.
روش نمونه گيری: روش نمونه  گيری پژوهش حاضر از نوع ترکيبی بود. در اين تحقيق دو 
مرحله نمونه گيری خوشه ای و يک مرحله نمونه گيری تصادفی ساده وجود داشت. به اين ترتيب که پس 
از تقسيم شهر تهران به سه منطقه جغرافيايی شمال، مرکز و جنوب، از هر قسمت يک منطقه آموزش و 
پرورش به صورت تصادفی انتخاب  شȡ. بȡين  ترتيب از مجموع ٢٢ منطقه آموزش و پرورش، از شمال  
منطقه ١، از مرکز منطقه ٦ و از جنوب منطقه ١٢ انتخاب شȡنȡ. سپس از ميان مȡارس روزانه دولتی 
دوره ابتȡايی، راهنمايی و متوسطه دخترانه و پسرانه از هر منطقه، يک مȡرسه به صورت تصادفی ساده 
انتخاب شȡ. از هر يک از گروه  های سنی هر يک از مȡارس انتخابی نيز ۵ دانش آموز (و در برخی موارد 

.ȡو مورد بررسی قرار گرفتن ȡنȡ٦ دانش آموز) به صورت تصادفی ساده انتخاب ش

ابزار پژوهش
دو نوع ابزار گوناگون در اين پژوهش مورد استفاده قرار گرفت؛ اين ابزارها و ويژگي های هر يک 

از آنها به شرح زير است:
الف - ابزار مطالعه سطح تحول زيبايی  شناسی: با توجه به اينکه مبنای نظری پژوهش 
حاضر نظريه  های پارسونز و هاوزن هستنȡ و ابزار پژوهش آنها آثار نقاشی بود، در اين پژوهش 
استفاده  نقاشی  آثار  از  دانش  آموزان،  زيبايی  شناسی  تحول  سطح  شناسايی  و  مطالعه  برای  نيز 
شȡ. برای اين منظور هشت نقاشی از سبک های گوناگون انتخاب شȡنȡ. آثار اين نقاشی عبارت 
 Steps کوبيسم،  سبک  در   (۱۹۵۴) پيکاسو  اثر   Jacqueline aux Main Croisees:از  ȡبودن
First اثر پيکاسو (۱۹۴۳) در سبک کوبيسم،  Piano at the Girlsاثر رنر (۱۸۹۲) در سبک 

 the ،اثر رنر (۷-۱۹۸۶) در سبک امپرسيونيسمWoman playing The Guitar  ،امپرسيونيسم



105 بررسی مراحل تحول زيباشناسی در دانش آموزان شهر تهران

 the Cafe Terrace on the اکسپرسيونيسم،  سبک  در   (۱۸۸۵) ون وگ  اثر   Potato Eaters 

Place اثر ون گوگ (۱۸۸۸) در سبک اکسپرسيونيسم، کشت در توسکان، اثر کاني سی در سبک 

رئاليسم و تصوير گل آفتابگردان در سبک رئاليسم (نقاش نامعلوم). 
روايی ۱اين ابزار با روش روايی محتوايی تعيين شȡ .به اين ترتيب که از سه روانشناس و يک 
متخصص روش تحقيق  خواسته شȡ تا بگوينȡ آيا می  توان با استفاده از شيوۀ تفسير دانش  آموزان از 
اين نقاشي ها که از چهار سبک گوناگون نقاشی انتخاب شȡه  انȡ ،مراحل تحوّل زيبايی  شناسی آنان را 
بررسی کرد؟ داده  های به دست آمȡه از اين متخصصان نشان داد اين آثار نقاشی برای رسيȡن به هȡف  

 .ȡمناسب هستن
دو  ه ای  فاصل  با  دانش آموزان  از  نفر   ۱۵ بود.  بازآزمايی  روش  با  ابزار  اين   تعيين پايايی۲ 
و  توضيح  ها  به  توجه  (با  آنان  زيباشناختی  تحول  سطح  و   ȡگرفتن قرار  بررسی  مورد  دوبار  هفته ای 
تفسيرهايشان) تعيين شȡ. همبستگی ميان سطوح تحولی به دست آمȡه در دوبار اجرا نشان داد ضريب 
پايايی اين ابزار برابر با ۰/۸۳ است.برای تعيين پايايی کȡگزاری نيز، سطح تحول زيبايی  شناسی ۱۵ 
نفر از دانش  آموزان در فاصله ه ای يک هفته  ای دوبار توسط پژوهشگر معين شȡ.ضريب اعتبار به 

دست آمȡه برابر با ۰/۸۶ بود که ضريب اعتبار مناسبی برای يک آزمون است.
زيبايی  شناسانه:  غير  از  زيبايی  شناسانه  آثار  تشخيص  توانايی  مطالعه  ابزار  ــ  ب 
برای بررسی اين توانايی، با همکاری يکی از اساتيȡ نقاشی، هشتاد و هشت نقاشی با بيست و دو 
 ،(ȡيگر تفاوت داشتنȡکی با يکȡاز هر موضوع چهار طرح که از نظر زيبايی ان) موضوع گوناگون
طراحی شȡ. از دو استاد نقاشی خواسته شȡ تا نقاشي هايی را که به نظر آنان بسيار به هم شبيه هستنȡ يا 
بسيار با يکȡيگر تفاوت دارنȡ، مشخص کننȡ. بȡين  ترتيب دو موضوع نقاشی که طرح های آن بسيار با 
هم متفاوت بودنȡ، شناسايی شȡنȡ و در برخی از طرح های اين دو موضوع تغييراتی داده شȡ تا تفاوت 
های ميان چهار طرح کمتر شود. سپس، اين نقاشي ها به طور تصادفی بر روی ۱۵ دانش  آموز دوره 
راهنمايی و متوسطه اجرا شȡ. در اجرای مقȡماتی، از دانش  آموزان خواستيم تا ضمن رتبه  بنȡی 
کردن تصاوير، آنهايی که خيلی به يکȡيگر شباهت دارنȡ يا خيلی با هم متفاوتنȡ را مشخص کننȡ. در 
مقايسه نتايج مربوط به دو گروه دانش  آموزان راهنمايی و متوسطه، اگر دانش  آموزان دوره متوسطه در 
 .ȡف می  شȢآن تصوير ح ،ȡمرتب کردن يکی از تصاوير ضعيف  تر از دانش  آموزان دوره راهنمايی بودن
همچنين اگر نسبت بالايی از دانش  آموزان دوره متوسطه در مرتب کردن يکی از موضوع  های نقاشی 

1. validity
2. Reliability
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ناتوان بودنȡ، آن موضوع و طرح های آن حȢف می  شȡنȡ. بȡين  ترتيب دو تصوير طراحی شȡه حȢف 
شȡنȡ و بيست تصوير باقی مانȡنȡ. براين اساس، ابزار تحقيق برای بررسی توانايی تشخيص آثار 
زيبايی شناسانه از آثار غيرزيبايی  شناسانه,، طراحی هشتاد طرح بود که به بيست موضوع اختصاص 

 :ȡنȡاری شȢداشت. اين تصاوير با توجه به موضوعاتشان به صورت زير نامگ
زن، مرد، کودک، کلبه، بازی، ميز، پȡروفرزنȡ، کوه، پرنȡگان، قايق، رود و کلبه، گربه، کوزه، 

ميوه، آفتاب، کبوتر، باغ، اسبها، پرنȡه و تک درخت.
برای تعيين روايی اين ابزار از روش  روايی محتوايی استفاده شȡ. به اين ترتيب که طرح های 
بيست گانه طراحی شȡه، به   سه نفر از استادان نقاشی نشان داده شȡ و از آنها خواسته شȡ تا بگوينȡ آيا 
طرح های گوناگون اين موضوعات از نظر زيبايی با يکȡيگر تفاوت دارنȡ يا خير؟ داده  های به دست آمȡه 
نشان داد اين طرح ها از نظر ميزان زيبايی متفاوتنȡ. اين استادان طرح های بيست موضوع نقاشی را 
از زيبا ترين تا زشت ترين  رتبه  بنȡی کردنȡ و همبستگی اين رتبه  بنȡی با رتبه  بنȡی طراح اوليه ۰/۹۲ بود. 
بȡين  ترتيب رتبه  بنȡی مورد نظر طراح پȢيرفته شȡ و ملاک رتبه  بنȡی طرح ها از زيباترين تا زشت  ترين 

قرار گرفت. 
با    دانش آموزان  نفر از   ۳۰ منظور  اين  برای  بود.  بازآزمايی  روش   با  ابزار  اين  پايايی  تعيين 
فاصله ای دو هفته  ای، دوبار مورد بررسی قرار گرفتنȡ. ضريب همبستگی که در اينجا همان ضريب 
پايايی آزمون است ميان نمره  های دوبار اجرای آزمون ۰/۸۹ بود که ضريب پايايی مناسبی برای يک 

آزمون به شمار می  آيȡ. به علاوه، ضريب آلفای محاسبه شȡه برای اين ابزار ۰/۷۹ بود.

شيوۀ اجرا
استفاده     کاغȢی  مȡاد-  روش  از  زيبايی شناسی  تحول  مراحل  شناسايی  برای  حاضر  پژوهش 
می  کنȡ. برای اين منظور به هر يک از دانش  آموزان هشت تابلوی نقاشی که سبک ها و موضو ع های 
گوناگون را انعکاس می  دهنȡ، ارائه شȡ و آنان تفسيرها و دريافت های خود را از هر يک از تابلو ها 
روی کاغȢ می  نوشتنȡ. برای اجرای اين قسمت، هر يک از نقاشي ها به طور جȡاگانه و فردی در مقابل   
 ȡمعلم يک کلاس هستي ȡفرض کني» :ȡتا بر اساس دستورالعمل زير عمل کنن ȡدانش  آموزان قرار داده ش
و می  خواهيȡ در مورد تابلوهايی که می  بينيȡ برای دانش  آموزان توضيح دهيȡ. هر نکته  ای که در مورد 
هر يک از جنبه  های اين نقاشي ها به ذهنتان می  رسȡ، بر روی کاغȢ بنويسيȡ». تحليل محتوای داده  های 

.ȡاين بخش به شناسايی مراحل تحول زيبايی  شناسی دانش  آموزان منجر ش
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به علاوه، برای بررسی توانايی تشخيص آثار زيباشناسانه از غير زيباشناسانه، بعȡ از آماده  سازی 
طرح های نهايی، چهار طرح هر يک از موضوع های بيست  گانه انتخابی، با نظمی تصادفی کنار هم 
در مقابل دانش  آموزان چيȡيم و از آنان خواستيم هر يک از چهار تصويری که به يک موضوع 
اختصاص دارنȡ را از زيباترين تا زشت  ترين رده  بنȡی کننȡ. برای اين منظور، طرح هايی که به يک 
موضوع مربوط بودنȡ، از ۱ تا ۴  به صورت تصادفی شماره  گȢاری شȡنȡ. دانش  آموزان بايȡ شماره 
طرحی را که به نظر آنان از همه زيباتر بود، مقابل نام موضوع نقاشی و زير عنوان انتخاب اول در 
برگه بنويسنȡ و به همين ترتيب  کار را در مورد طرح های بعȡی انجام دهنȡ. پس از آنکه دانش آموزان 
بيست طرح  چهارتايی را از زيبا ترين تا زشت ترين درجه  بنȡی کردنȡ، براساس ملاک نمره  گȢاری زير، 

برای هر دانش آموز نمره زيبايی  شناسی محاسبه شȡ.ملاک نمره  گȢاری به ترتيب زير بود:
نمرهشيوه مرتب کردن هر موضوع نقاشی

      ȡه باشنȡ٤هر چهار طرح يک موضوع به درستی مرتب ش
  ȡه باشنȡ٣دو تا از طرح ها با يک فاصله از هم جابه  جا مرتب ش
ȡه باشنȡ٢دو تا از طرح ها با بيش از يک فاصله از هم مرتب ش
                 ȡه باشȡ١تنها يکی از طرح ها به درستی مرتب ش

ȡه باشنȡ٠هيچ يک از طرح ها به درستی مرتب نش

بنابراين هر يک از  برگه  های دانش  آموزان نمره ای بين ٠ تا ٨٠  داشت.
يافته  های پژوهش

پس از جمع  آوری داده  های مورد نظر، اطلاعات مربوط به تفسير و توضيح آثار نقاشی را 
با استفاده از روش تحليل محتوا مورد تجزيه و تحليل قرار داديم. برای تعيين معناداری تفاوت 
فراوانی انواع تفسيرهای هر يک از دوره  های سنی (به منظور شناسايی ويژگی تحولی هر دوره) از 
آزمون خی دو بهره برديم. داده  های مربوط به توانايی تشخيص آثار زيباشناسانه از غير زيباشناسانه 
نيز با نرم  افزار آماری SPSS تحليل شȡنȡ. برای اين منظور، در سطح توصيفی، از جȡاول توزيع 
فراوانی، درصȡ و ساير شاخص های آمار توصيفی استفاده کرديم. در سطح آمار استنباطی نيز، برای 
بررسی تفاوت ميانگين نمره  های زيبايی  شناسی دانش  آموزان دوره های گوناگون سنی، آزمون F را به 

.ȡکار گرفتيم و با توجه به معناداری آن، از آزمون های تعقيبی استفاده ش
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در جȡول شماره ١ نتايج آزمونF برای مقايسه معناداری تفاوت نمره زيبايی  شناسی دانش  آموزان 
پنج دوره سنی (به منظور مقايسه توانايی گروه  ها در تشخيص آثار زيباشناسانه از غيرزيباشناسانه) 

ارائه شȡه است. 
جȡول ۱. تجزيه و تحليل واريانس برای مقايسه معناداری تفاوت نمره زيبايی  شناسی 

دانش  آموزان پنج گروه سنی

                         شاخص 
آماری

منابع تغيير

مجموع 
مجȢورات

درجه 
آزادی

ميانگين 
FمجȢورات

سطح 
معناداری

بين گروهی
درون گروهی

کل

۹۱۲۸,۱۶
۱۴۶۳۲,۴
۲۳۷۶۰,۲

۴
۱۵۱
۱۵۵

۲۲۸۲,۰۴
۹۶,۹۰۳

٭٭۲۳,۵۵۰,۰۰۱

 ۰/۰۰۱ سطح  در  شȡه  محاسبه   F نسبت  اينکه  به  توجه  با  و  جȡول  اين  داده  های  براساس 
معنادار شȡه است، می  توان نتيجه گرفت که با اطمينان ۹۹٪ حȡ اقل ميان ميانگين دو تا از گروه  های 

سنی مورد بررسی، تفاوت معناداری وجود دارد.
برای مقايسه دو به دو ميانگين نمره زيبايی  شناسی پنج گروه سنی و شناسايی گروه  های سنی که 
توانايی  شان در تشخيص آثار زيباشناسانه از غير زيباشناسانه با هم تفاوت معناداری دارد، از آزمون 

تعقيبی توکی استفاده شȡ. نتايج اين آزمون در جȡول شماره ۲ ارائه شȡه است.

P<۰/۰۰۱٭٭
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جȡول ۲. نتايج آزمون تعقيبی توکی برای مقايسه دو به دوی معناداری تفاوت نمره زيبايی  شناسی 
دانش  آموزان پنج گروه سنی

گروههای 
سنی

              شاخص آماری
گروه های سنی

تفاوت 
ميانگين  ها

خطای 
استانȡارد

سطح 
معناداری

 ۷ تا ۹ سال ۷ تا ۹ سال
 ۹ تا ۱۱ سال
 ۱۱ تا ۱۳ سال
 ۱۳ تا ۱۵ سال

٭٭۸/۱۱-
٭٭۱۷/۳-
٭٭۱۸/۶-
٭٭۲۰/۳-

۲,۵۰
۲,۵۴
۲,۵۲
۲,۴۸

۰/۰۱
۰/۰۰۱
۰/۰۰۱
۰/۰۰۱

 ۷ تا ۹ سال ۹ تا ۱۱ سال
 ۱۱ تا ۱۳ سال
 ۱۳ تا ۱۵ سال
 ۱۵ تا ۱۷ سال

٭٭۸/۱۱
٭٭۹/۱۸-
٭٭۱۰/۴۹-
٭٭۱۲/۲-

۲,۵۰
۲,۵۰
۲,۴۸
۲,۴۴

۰/۰۱
۰/۰۱
۰/۰۰۱
۰/۰۰۱

 ۷ تا ۹ سال ۱۱ تا ۱۳ سال
 ۹ تا ۱۱ سال
 ۱۳ تا ۱۵ سال
 ۱۵ تا ۱۷ سال

٭٭۱۷/۳
٭٭۹/۱۸
-۱/۳
-۳/۰۱

۲,۵۴
۲,۵۰
۲,۵۲
۲,۴۸

۰/۰۰۱
۰/۰۱
۰/۹۸
۰/۷۴

 ۷ تا ۹ سال ۱۳ تا ۱۵ سال
 ۹ تا ۱۱ سال
 ۱۱ تا ۱۳ سال
 ۱۵ تا ۱۷ سال

٭٭۱۸/۶
٭٭۱۰/۴۹
۱/۳۰
-۱/۷

۲,۵۲
۲,۴۸
۲,۵۲
۲,۴۶

۰/۰۰۱
۰/۰۰۱
۰/۹۸۵
۰/۹۵۸

 ۷ تا ۹ سال ۱۵ تا ۱۷ سال
 ۹ تا ۱۱ سال
 ۱۱ تا ۱۳ سال
 ۱۳ تا ۱۵ سال

٭٭۲۰/۳
٭٭۱۲/۲
۳/۰۱
۱/۷۰

۲,۴۸
۲,۴۴
۲,۴۸
۲,۴۶

۰/۰۰۱
۰/۰۰۱
۰/۷۴
۰/۹۸۵

داده  های جȡول شماره ۲ نشان می  دهȡ، تفاوت نمره زيبايی  شناسی گروه سنی ۷ تا ۹ سال 
با     گروه  های سنی ۹ تا ۱۱،۱۱ تا ۱۳ ،۱۳ تا ۱۵ و ۱۵ تا ۱۷ سال و تفاوت نمره زيبايی  شناسی 
دانش  آموزان گروه سنی  ۹ تا ۱۱ سال با گروه های سنی ۱۱ تا ۱۳، ۱۳ تا ۱۵ و ۱۵ تا ۱۷ سال در 
سطح ۰/۰۱ معنادار است و با اطمينان ۹۹٪ ، ميانگين نمره زيبايی  شناسی اين گروه  های سنی تفاوتی 

معنادار دارد. 

P<۰/۰۰۱٭٭
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با  که  نمره ای  و  زيبايی  شناسانه  غير  آثار  از  شناسانه  زيبايی   آثار  تشخيص  توانايی  بر  علاوه 
رتبه بنȡی بيست طرح چهارتايی از زيباترين به زشت ترين به دست آمȡ (نمره زيباشناسی)، داده  های 
اين  برای  شود.  شناسايی  دانش  آموزان  زيبايی  شناسی  تحول  سطح  تا   ȡش جمع  آوری  نيز  ديگری 
منظور، توضيح دانش  آموزان در مورد هشت اثر نقاشی با استفاده از روش تحليل محتوا بررسی 
شȡ و پس از مقوله بنȡی، در چنȡ طبقه اصلی قرار گرفت. اين طبقه  ها و ويژگي های هر يک از آنها 

:ȡبه شرح زير هستن
۱ــ عينی  گرايی: در اين بخش توضيح و تفسير دانش  آموزان به چيزهايی محȡود است که 
در نقاشي ها کشيȡه شȡه  انȡ؛ هماننȡ توجه به تعȡاد آدم ها، وسايل موجود و هر آنچه در اثر نقاشی ديȡه  
می  شود. برای مثال يکی از دانش  آموزان در مورد نقاشی «گل آفتابگردان» نوشته است: «گلȡانی 
که در آن گل های آفتابگردان وجود دارد. چنȡ فلفل دلمه زرد هم هست». يکی ديگر از آنها در 
مورد نقاشی «رستوران» نوشته است: «شب است و رستورانی که ميزهای قهوه  ای دارد». يکی از 
 .ȡه گيتار» نوشته است: «زن نشسته است و گيتار می  زنȡدانش  آموزان در مورد نقاشی «دختر نوازن

لباس سفيȡ پوشيȡه و گيتار قهوه  ای دارد». 
۲ــ داستان  سرايی: در اين بخش دانش  آموزان در مورد تصوير داستان  هايی می  سازنȡ، از 
پيشاينȡها و پيامȡهای آن سخن می  گوينȡ و مواردی را مطرح می  کننȡ که ساخته و پرداخته ذهن آنهاست 
و در نقاشی ديȡه نمی  شود. برای مثال يکی از دانش  آموزان در مورد نقاشی «رستوران» می  نويسȡ: «آن 
شب، شب جشن بوده و در آسمان نورافشانی می  کردنȡ».يکی ديگر از دانش  آموزان در مورد نقاشی 
«سيب  زمينی خورها» نوشته است: «شبی عȡه ای دور هم جمع شȡه  انȡ و با هم حرف می  زننȡ تا کسی 
را بکشنȡ. يکی می  پرسȡ چرا؟ ديگری می  گويȡ چون او با من دشمن است». يکی ديگر از دانش  آموزان 
 ȡو آرزو می  کن ȡموفق باش ȡفرد در فکر است که چگونه می  توان» :ȡدر مورد نقاشی «ژاکلين» می  نويس

.«ȡبه او کمک کن ȡاونȡخ
۳ــ عاطفه  گرايی: در اين نوع تفسير، به عواطف و هيجان های شخصيت های نقاشی از جمله 
غم، شادی، تنهايی و ساير ويژگي های عاطفی آنها توجه می  شود و گاه نيز به احساسات و عواطفی که 
در اثر تماشای نقاشی در بيننȡه ايجاد می  شود، اشاره می  شود. برای مثال يکی از دانش  آموزان در 
مورد نقاشی «دختر نوازنȡه گيتار» می  نويسȡ: «زنی رنجȡيȡه و مهربان که مȡت ها با خوشبختی فاصله 
دارد  می  خواهȡ با زدن گيتار خود را آرام کنȡ».يکی ديگر از دانش  آموزان در مورد همين نقاشی 
نوشته است: «هر وقت تنهاست سازش را می  گيرد. گيتار همȡم و مونس اوست و هنگام ناراحتی 
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درمان دل او». دانش  آموزی ديگر دربارۀ نقاشی گل آفتابگردان می  نويسȡ: «به من احساس خوشبختی، 
.«ȡگی، طراوت، صميميت و صفا می  دهȡسرزن

۴ــ ارزيابی: در اين دسته از توضيح  ها، دانش  آموزان به زشتی يا زيبايی اثر، دقت يا بی  دقتی 
 ،ȡآن، هارمونی، ترکيب، فرم، کادر، رنگ  آميزی، ظرافت و ساير مواردی که به ارزيابی اثر مربوط می  شون
اشاره می  کننȡ.برای مثال يکی از دانش  آموزان در مورد نقاشی «رستوران» نوشته است: «رنگ ها با هم 
تضاد دارنȡ، انگار ساختمان جلويی جای ديگر است و به اين نقاشی نمی  آيȡ؛ اصلاً خوب نيست». 
دانش  آموزان ديگری در مورد همين نقاشی گفت: «تنها آبی آسمان و رنگ سبز درخت زيباست. نرده، 
ستون، رنگ زرد و غيره دلچسب نيستنȡ. انسان ها و کوچه واضح نيستنȡ». دانش  آموز ديگری در مورد 
نقاشی «دختر نوازنȡه گيتار» چنين نوشته است: ترکيب رنگ ها نقاشی را گرم کرده است، اما دخترک 

حسّی را القا نمی  کنȡ و گيتار را با حالتی حاکی از علاقه در آغوش نگرفته است».
۵ــ نمادگرايی: در اين تفسيرها، هر نقاشی يا بخش هايی از آن نماد و نشانۀ تفکر يا مفهومی 
انتزاعی است که در نقاشی وجود نȡارد. يک نقاشی ممکن است نماد تلاش، مشارکت و صميميت 
قلمȡاد شود. برای مثال يکی از دانش  آموزان در مورد نقاشی «سيب  زمينی خورها» می  نويسȡ: «دور 
هم بودن زير تنها چراغ خانه، نماد با هم بودن است». دانش  آموزی ديگر در مورد نقاشی «کشاورزی» 
نوشت: «مردم روستا و اتحاد آنها که با تلاش در مزارع کار می  کننȡ».يکی ديگر از دانش  آموزان در 
مورد  همين نقاشی می  نويسȡ: «سرما همه چيز را خوابانيȡه، اما آدم ها را نتوانسته به خواب فرو ببرد و از 
تلاش باز دارد. علت همه اينها همبستگی است ». دانش  آموزی ديگر در مورد نقاشی «گل آفتابگردان» 

نوشت: «شاخه گل ها نشانه زيبايی، طراوت و تازگی است».
 ȡ۶ــ فلسفه  بافی: در فلسفه  بافی به تفکرات فلسفی همچون اعجاب آفرينش، سرنوشت و مانن
آن توجه می  شود. برای مثال يکی از دانش  آموزان در مورد نقاشی «گل آفتابگردان» چنين نوشته 
است: «به قȡرت خȡا پی می  برم و به خود می  آيم و می  گويم خȡايا چگونه آفريȡی؟» دانش  آموزی 
ديگر در مورد نقاشی «قȡم های اول» نوشته است: «خȡا هم او را دوست دارد، اما سرنوشت اين 

بود که معلول آفريȡه شود».
به  تنها  البته  که  می  شود  توجه  نقاشی  سبک  به  توضيح  ها  نوع  اين  در  سبک  گرايی:  ۷ــ 

.ȡسبک کوبيسم اشاره ش
داده  های مربوط به فراوانی هر يک از انواع تفسيرهای دانش  آموزان در جȡول شماره ۳ ارائه 

شȡه است.



فصلنامۀ نوآوری های آموزشی، شمارۀ 27، سال هفتم، پاييز 1387 112
نقاشی های  از  گوناگون  سنی  گروه  های  دانش  آموزان  تفسيری  محتوای  فراوانی  توزيع   .۳ جȡول 

هشت گانه
           محتوا

گروه های سنی
عينی
گرايی

داستان
طفه ارزيابیسرايی عا

گرايی
نماد
گرايی

فلسفه 
بافی

سبک 
گرايی

 ۷ تا ۹ سال
 ۹ تا ۱۱ سال
 ۱۱ تا ۱۳ سال
 ۱۳ تا ۱۵ سال
 ۱۵ تا ۱۷ سال

۱۹۰
۱۹۰
۱۲۸
۱۱۱
۸۳

۵۵
۸۶
۸۰
۹۹
۹۱

۳۱
۲۳
۷۹
۷۷
۷۵

۱۰
۳
۵۷
۸۰
۹۵

-
-
۶
۱۹
۹۲

-
-
-
۳
۱۶

-
-
-
-
۱۴

براساس داده  های در اين جȡول، محتوای اصلی تفسير دانش  آموزان گروه سنی ۷ تا ۹ سال 
عينی  گرايی با فراوانی ۱۹۰  است. البته کمی هم داستان  سرايی و ارزيابی وجود داشت (با فراوانی 
۵۵ و ۳۱). دانش  آموزان گروه سنی ۹ تا ۱۱ سال نيز علاوه بر عينی  گرايی (با فراوانی۱۹۰) کمی 
به داستان سرايی و ارزيابی (با فراوانی ۸۶ و ۲۳) پرداختنȡ. دانش  آموزان ۱۱ تا ۱۳ سال نيز علاوه 
بر عينی  گرايی و داستان  سرايی (به ترتيب با فراوانی ۱۲۸ و ۸۰)، ارزيابی و عاطفه  گرايی (به ترتيب 
با فراوانی ۷۹ و ۵۷) داشتنȡ. دانش  آموزان ۱۳ تا ۱۵ سال به ترتيب به عينی  گرايی، داستان  سرايی، 
عاطفه گرايی، ارزيابی و نمادگرايی (با فراوانی۱۱۱، ۹۹، ۸۰، ۷۷، ۱۹) می  پرداختنȡ. دانش  آموزان 
۱۵ تا ۱۷ سال به ترتيب (با فراوانی ۹۵، ۹۲، ۹۱، ۸۳، ۷۵، ۱۶، ۱۴) عاطفه  گرايی، نمادگرايی، 
داستان  سرايی، عينی گرايی، ارزيابی، فلسفه  بافی و سبک  گرايی داشتنȡ. در مورد داده  های اين جȡول 
بود.  «مضمون»  تحليل   ȡواح نقاشي ها،  از  دانش  آموزان  تفسير  محتوای  تحليل  در  که  گفت   ȡباي
بنابراين اگر در تفسير يکی از نقاشي ها به بيش از يک مضمون اشاره می  شȡ، فراوانی کل تفسيرها نيز 
افزايش می  يافت. بنابراين می  توان انتظار داشت تعȡاد کل فراوانی تفسيرها از تعȡاد کل تفسيرهای 
ممکن (تعȡاد دانش  آموزان هر رده سنی-۳۰- ضرب در تعȡاد نقاشي ها-۸-) بيشتر باشȡ. برای مثال 
در دوره سنی ۷ تا ۹ سال، ۳۰ دانش  آموز بررسی شȡنȡ و با توجه به اينکه هر يک ۸ نقاشی را تفسير 

کردنȡ، بنابراين جمع  کل تفسيرها  بايȡ ۲۴۰ تفسير باشȡ، اما ۲۸۶ مورد بود. 
پس از مقوله  بنȡی محتوای تفسيری دانش  آموزان (با استفاده از روش تحليل محتوا) و با 
توجه به ويژگی تفسيری عمȡه هر يک از اين مقوله  ها، نام هايی برای آنها انتخاب شȡ اين نام ها به 
عنوان ويژگی هايی که در تحول زيبايی  شناسی وجود دارنȡ (ويژگی تحولی) در نظر گرفته شȡنȡ. در 
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مرحله بعȡ بايȡ تعيين شود هر يک از اين مراحل در کȡاميک از دوره  های سنی ديȡه می  شونȡ. برای اين 
منظور به ملاکی نياز داشتيم تا از طريق آن بتوانيم نشان دهيم نامی که برای هر يک از مراحل تحولی 
دوره  های سنی گوناگون انتخاب می  شود، منطقی است.به همين دليل از آزمون خی دو را بهره برديم تا  
ويژگی يا ويژگي های تحولی که در هر دوره سنی به طور معنادار فراوانی بيشتری دارنȡ، بشناسيم و آن را 

.ȡه  انȡول های  ۴ تا ۸ ارائه شȡويژگی يک دوره سنی تعيين کنيم. اطلاعات مربوط به اين بخش در ج
جȡول۴. آزمون خی دو به منظور بررسی معناداری تفاوت فراواني های محتواهای تفسيری گوناگون در 

دانش  آموزان  ۷ تا ۹ سال 
(نتايج خی دو)ارزيابیداستان سرايیعينی گرايیمحتوای تفسير
٭٭ x² =۲۷۶ ۱۹۰۵۵۳۱فراوانی ها

٭٭ x²= ۷۴/۴ -۱۹۰۵۵فراوانی ها

اطلاعات جȡول شماره۴، با توجه به اينکه خی دو محاسبه شȡه (۲۷۶) برای مقايسه تفاوت 
ميان فراوانی سه محتوای تفسيری عيني گرايی، داستان سرايی و ارزيابی از خی دو جȡول با درجه آزادی 
سطح  در  بررسی  مورد  فراواني های  تفاوت   ȡمی  ده نشان  است،  بزرگتر  سطح ۰/۰۱(۹/۲۱)  در  و   ۲
اطمينان ۹۹٪ معنادار است. همچنين با توجه به اينکه خی دو محاسبه شȡه (۷۴/۴) برای مقايسه تفاوت 
فراوانی دو محتوای تفسيری عيني گرايی و داستان سرايی از خی دو جȡول با درجه آزادی ۱ و در سطح 
۰/۰۱(۶/۶۳) بزرگتر است، می  توان نتيجه گرفت که تفاوت فراواني های مورد بررسی در سطح اطمينان 
۹۹٪ معنادار است. بنابراين بطور کلی می  توان گفت چنين عيني گرايی در ميان دانش  آموزان ۷ تا ۹ 
سال به طور معنادار فراوانی بالاتری دارد و  ويژگی اين دوره سنی از نظر زيبايی  شناسی، عينی گرايی 

است.

جȡول ۵.آزمون خی دو به منظور بررسی معنی داری تفاوت فراواني های محتواهای تفسيری گوناگون در 
دانش  آموزان  ۹ تا ۱۱ سال 

(نتايج خی دو)ارزيابیداستان سرايیعينی گرايیمحتوای تفسير
٭٭ x²= ۲۵۴ ۱۹۰۸۶۲۳فراواني ها

P<۰/۰۰۱٭٭

P<۰/۰۰۱٭٭
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٭٭ x²= ۳۹/۲ -۱۹۰۸۶فراواني ها

اطلاعات جȡول شماره ۵، با توجه به اينکه خی دو محاسبه شȡه (۲۵۴) برای مقايسه تفاوت 
فراوانی سه محتوای تفسيری عيني گرايی، داستان سرايی و ارزيابی از خی دو جȡول با درجه آزادی 
۲ و در سطح ۰/۰۱ (۹/۲۱) بزرگتر است، نشان می  دهȡ تفاوت فراواني های مورد بررسی در سطح 
اطمينان ۹۹٪ معنادار است. همچنين با توجه به اينکه خی دو محاسبه شȡه (۳۹/۲) برای مقايسه 
درجه  با  جȡول  دو  خی  از  داستان سرايی  و  عيني گرايی  تفسيری  محتوای  دو  فراوانی  ميان  تفاوت 
آزادی ۱ و در سطح ۰/۰۱ (۶/۶۳) بزرگتر است، می  توان گفت تفاوت فراواني های مورد بررسی در 
سطح اطمينان ۹۹٪ معنادار است. بنابراين عينی  گرايی در ميان دانش  آموزان ۹ تا ۱۱ سال به طور 
معناداری فراوانی بالاتری دارد و ويژگی اين دوره سنی از نظر زيبايی  شناسی، هماننȡ دوره سنی۷ تا 

۹ سال عيني گرايی خواهȡ بود.

جȡول ۶. آزمون خی دو به منظور بررسی معناداری تفاوت فراواني های محتواهای تفسيری گوناگون در 
دانش  آموزان  ۱۱ تا ۱۳ سال

طفه ارزيابیداستان سرايیعينی گرايیمحتوای تفسير عا
گرايی 

(نتايج خی دو)

٭٭ x²=۱۲۰/۷ ۱۲۸۸۰۷۹۵۷فراوانی

٭٭ x²=۱۶/۳۲ -۱۲۸۸۰۷۹فراوانی

٭٭ x²=۱۱/۰۷ --۱۲۸۸۰فراوانی

اطلاعات جȡول شماره ۶، با توجه به اينکه خی دو محاسبه شȡه(۱۲۰/۷) برای مقايسه تفاوت 
فراوانی چهار محتوای تفسيری عينی  گرايی، داستان  سرايی، عاطفه  گرايی و ارزيابی، از خی دو جȡول 
با درجه آزادی ۳ و در سطح ۰/۰۱ (۱۱/۳۴) بزرگتر است، تفاوت فراواني های مورد بررسی در 
سطح اطمينان ۹۹٪  معنادار است. همچنين با توجه به اينکه خی دو محاسبه شȡه (۱۶/۳۲) برای 
مقايسه تفاوت فراوانی سه محتوای تفسيری عينی  گرايی، داستان سرايی و ارزيابی از خی دو جȡول 
با درجه آزادی ۳ و در سطح ۰/۰۱ (۱۱/۳۴) بزرگتر است، می  توان گفت تفاوت فراواني های مورد 
بررسی در سطح اطمينان ۹۹٪ معنادار است. از طرف ديگر، با توجه به اينکه خی دو محاسبه شȡه 

P<۰/۰۰۱٭٭
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(۱۱/۰۷) برای مقايسه تفاوت فراوانی دو محتوای تفسيری عينی  گرايی و داستان سرايی از خی دو 
جȡول با درجه آزادی ۱ و در سطح ۰/۰۱ (۶/۶۳) بزرگتر است، نتيجه می  گيريم تفاوت فراواني های 
مورد بررسی در سطح اطمينان ۹۹٪ معنادار است. بنابراين به طور کلی می  توان  گفت عينی  گرايی 
در ميان دانش  آموزان ۱۱ تا ۱۳ سال به طور معناداری فراوانی بالاتری دارد و ويژگی اين دوره سنی 

را از نظر زيبايی  شناسی ماننȡ دوره  های سنی  ۷ تا ۹ سال و  ۹ تا ۱۱ سال عينی  گرايی است.

گوناگون  تفسيری  محتواهای  فراواني های  تفاوت  معناداری  بررسی  منظور  به  دو  خی  آزمون   .۷ جȡول 
دانش  آموزان از ۱۳ تا ۱۵ سال

عينی محتوای تفسير
گرايی

(نتايج خی دو)نمادگرايیعاطفه گرايی ارزيابیداستان سرايی

٭٭ x²=۱۹۵ ۱۱۱۹۹۷۷۸۰۱۹فراوانی

٭ x²=۸/۴۷ -۱۱۱۹۹۷۷۸۰فراوانی

x²=۴/۹۹ -۸۰-۱۱۱۹۹فراوانی

بر اساس اطلاعات  جȡول شماره ۷، خی دو محاسبه شȡه (۱۹۵) برای مقايسه تفاوت  فراوانی 
پنج محتوای تفسيری عينی  گرايی، داستان سرايی، عاطفه  گرايی، ارزيابی و نمادگرايی از خی دو جȡول 
با درجه آزادی ۴ و در سطح ۰/۰۱ (۱۳/۲۸) بزرگتر است، نشان می  دهȡ تفاوت فراواني های مورد 
بررسی در سطح اطمينان ۹۹٪ معنادار است. همچنين با توجه به اينکه خی دو محاسبه شȡه (۸/۴۷) 
برای مقايسه تفاوت بين فراوانی چهار محتوای تفسيری عينی  گرايی، داستان سرايی، عاطفه گرايی و 
ارزيابی از خی دو جȡول با درجه آزادی ۳ و در سطح  ۰/۰۵ (۷/۸۱) بزرگتر است، می  توان نتيجه 
گرفت تفاوت فراواني های مورد بررسی در سطح اطمينان ۹۵٪ معنادار است. از طرف ديگر با توجه 
به اينکه خی دو محاسبه شȡه (۴/۹۹) برای مقايسه تفاوت فراوانی سه محتوای تفسيری عينی  گرايی، 
داستان  سرايی و عاطفه  گرايی از خی دو جȡول با درجه آزادی ۲ و در سطح ۰/۰۱و ۰/۰۵ (۹/۲۱ 
 ٪۹۵ اطمينان  سطح  در  بررسی  مورد  فراواني های  تفاوت  می  گيريم  نتيجه  است،  کوچکتر  و۵/۹۹) 
معنادار نيست. بنابراين به طور کلی می  توان گفت که فراوانی تفسيرهای عينی  گرايی، داستان  سرايی و 
عاطفه  گرايی در ميان دانش  آموزان ۱۳ تا ۱۵ سال با يکȡيگر تفاوت معناداری نȡارنȡ و دانش  آموزان 
عاطفه  گرايی توجه داشته  انȡ. اما  داستان  سرايی و  برابر به عينی  گرايی،  انȡازه ای  اين دوره سنی تا 

P<۰/۰۰۱٭٭ P<۰/۰۵٭
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با توجه به اينکه براساس نظريه پياژه، نوجوانان در آستانه تفکر انتزاعی در ساير دوره  های تحول 
شناختی، ويژگيهای شناختی مراحل قبل را همچنان با خود دارنȡ و ويژگي ها و توانمنȡي های شناختی 
جȡيȡ را در کنار ويژگي های شناختی پيشين قرار می  دهنȡ (منصور،۱۳۷۰)، نمی  توان در نام گȢاری 
اين مرحله، همچنان به ويژگی مرحله پيشين (عينی  گرايی) توجه کرد. در واقع پياژه (برخلاف تصور 
دانشمنȡانی ماننȡ بنȡورا و مک دانل۱ȡ که او را طرفȡار نظريه کمال رش۲ȡ می  داننȡ)، با اينکه در تحول 
 ȡارد که ژن ها در تواتر مراحل رشȡشناختی تواتر مرحله  ای ثابتی را پيشنهاد کرده است، اما اعتقاد ن
کودک دخالت دارنȡ، بلکه اين مراحل را در حکم راه  ها و طرق فکری می  دانȡ که به طور مرتب 
بر جامعيت آنها افزوده می  شود (نقل از کرين،۱۳۷۰، ترجمه فȡايی، ص۶۷). براين اساس ممکن 
است يک ويژگی در تمامی مراحل ديȡه شود، اما همانطور که نامگȢاری مراحل در نظريه پياژه مورد 
در  بنابراين  می  شود.  توجه   ȡيȡج تحولی  ويژگي های  به  مراحل  نامگȢاری  است،  گرفته  قرار  توجه 
نامگȢاری ويژگی تفسيری اين دوره سنی و دوره سنی بعȡ، با توجه به رشȡ چشمگير داستان  سرايی 
و عاطفه  گرايی در دانش  آموزان گروه سنی ۱۳ تا ۱۵ سال می  توان اين دوره سنی را  دوره داستان-

.ȡسرايی- عاطفه  گرايی نامي

جȡول ۸. آزمون خی دو به منظور بررسی معناداری تفاوت فراواني های محتواهای تفسيری گوناگون در 
دانش  آموزان ۱۵ تا ۱۷ سال 

محتوای 
تفسير

عينی 
گرايی

داستان 
سرايی

عاطفه ارزيابی
گرايی

فلسفه نمادگرايی
بافی

(نتايج خی دو)

٭٭ x²=۱۹۵ ۸۳۹۱۷۵۹۵۹۲۱۶فراوانی

٭٭ x²=۳/۰۱ -۸۳۹۱۷۵۹۵۹۲فراوانی

 
براساس اطلاعات جȡول شماره ۸ ، خی دو محاسبه شȡه (۱۹۵) برای مقايسه تفاوت فراوانی 
بافی  فلسفه  و  نمادگرايی  ارزيابی،  عاطفه  گرايی،  داستان  سرايی،  عينی  گرايی،  تفسيری  محتوای  شش 
از خی دو جȡول با درجه آزادی ۵ و در سطح ۰/۰۱ (۱۵/۰۹) بزرگتر است، نشان می  دهȡ تفاوت 
دو  اينکه خی  به  توجه  با  همچنين  است.  معنادار  اطمينان ٪۹۹  سطح  در  بررسی  مورد  فراواني های 
محاسبه شȡه (۳/۰۱) برای مقايسه تفاوت فراوانی پنج محتوای تفسيری عينی  گرايی، داستان  سرايی، 

1. Mc.Donald                         2. Maturationism

P<۰/۰۰۱٭٭
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عاطفه  گرايی، ارزيابی و نمادگرايی از خی دو جȡول با درجه آزادی۴ و در سطح۰/۰۱ و ۰/۰۵(۱۳/۲۸ 
و۹/۴۹ ) بزرگتر است، می  توان گفت تفاوت فراواني های مورد بررسی در سطح اطمينان ۹۵٪ معنادار 
نيست. بنابراين به طور کلی می  توان نتيجه گرفت که فراوانی تفسيرهای عينی  گرايی، داستان  سرايی، 
ارزيابی، عاطفه  گرايی و نمادگرايی در ميان دانش  آموزان ۱۵ تا ۱۷ سال تفاوت معناداری با يکȡيگر 
نȡارنȡ. بنابراين دانش  آموزان اين دوره سنی تا انȡازه  ای برابر به عينی  گرايی، داستان  سرايی، ارزيابی، 
با  ارتباط  در  و  قبل  سنی  دوره  در  آنچه  به  توجه  با  اما   ،ȡداشته  ان توجه  نمادگرايی  و  عاطفه گرايی 
نامگȢاری مراحل توسط پياژه گفته شȡ، با توجه به رشȡ چشمگير ارزيابی و نمادگرايی در اين دوره 

سنی (در مقايسه با دوره پيشين)، اين دوره، دوره ارزيابی- نمادگرايی ناميȡه می  شود.
در ادامه با توجه به اطلاعات مربوط به پرسش های پژوهش که پيش از اين ارائه شȡنȡ، هر يک 
از پرسش ها و پاسخ مربوط به هر کȡام بيان خواهȡ شȡ. مقايسه نتايج پژوهش حاضر با پژوهش های 
ارائه  نتيجه  گيری  بخش  در   ،ȡش  ȡخواه انجام  مقايسه  ای  و  تحليلی  روش  با  که  پارسونز  و  هاوزن 

 .ȡآم ȡخواه
سوال اول: مراحل تحول زيبايی شناسی دانش آموزان گروه های مختلف سنی شهر 

تهران چيست؟
اطلاعات به دست آمȡه و داده  های ارائه شȡه در جȡول های شماره ۳ تا ۸، مراحل زير را در 

:ȡو تحول زيبايی  شناسی دانش  آموزان شهر تهران نشان می  دهن ȡرش
۱ــ عينی  گرايی؛ در اين مرحله که در دانش  آموزان دوره  های سنی۷ تا ۹، ۹ تا ۱۱ و  ۱۱ 
تا ۱۳ سال ديȡه می  شود، توضيح و تفسير، محتوای ظاهری و صوری و توجه به مفاد و موضوع 

نقاشی مورد توجه قرار می  گيرد. 
۲ــ داستان  سرايی ــ عاطفه  گرايی؛ در اين مرحله که در دانش  آموزان دوره سنی ۱۳ تا 
۱۵ سال مشاهȡه می  شود، علاوه بر محتوای صوری نقاشی، به داستان  پردازی و خيال  پردازی در 
مورد محتوای اثر و نيز به وضعيت عاطفی شخصيت های آن و نوع عواطف و هيجان هايی که در اثر 

وجود دارنȡ يا به بيننȡه منتقل می  شونȡ، توجه می  شود.
۳ــ ارزيابی ــ نمادگرايی؛ در اين مرحله که در دانش  آموزان دوره سنی  ۱۵ تا ۱۷ سال 
ديȡه   می  شود، زشتی يا زيبايی اثر، دقت يا بي ȡقتی آن، هارمونی، ترکيب، فرم، کادر، رنگ  آميزی، 
ظرافت و ساير مواردی که به داوری درباره اثر مربوط می  شونȡ، مورد توجه قرار می  گيرنȡ. همچنين 
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در اين مرحله هر نقاشی يا بخش هايی از آن، نماد و نشانه تفکر يا مفهومی انتزاعی است که در نقاشی 
وجود نȡارد.

ـ آيا دانش  آموزان گروه  های گوناگون سنی از نظر توانايی تشخيص آثار  سوال دوم ـ
زيبا شناسانه از آثار غير زيبا شناسانه با يکȡ يگر تفاوتی دارنȡ؟

داده  های جȡاول شماره ۱ و۲ نشان می  دهȡ تفاوت نمره زيبايی  شناسی دانش  آموزان گروه سنی 
۷ تا ۹ سال با گروه  های سنی  ۹ تا ۱۱ سال ، ۱۱ تا ۱۳ سال ،  ۱۳ تا ۱۵ سال و  ۱۵ تا ۱۷ سال 
و تفاوت نمره زيبايی  شناسی دانش  آموزان گروه سنی ۹ تا ۱۱ سال با گروه  های سنی ۱۱ تا  ۱۳ سال، 
۱۳ تا ۱۵ سال و ۱۵ تا ۱۷ سال در سطح ۰/۰۱ معنادار است. بنابراين با اطمينان ۹۹٪ می  توان 
نتيجه گرفت که نمره زيباشناسی دانش  آموزان گروه های سنی  ۹ تا ۱۱ سال ، ۱۱ تا ۱۳ سال ، ۱۳ 
تا ۱۵ سال و  ۱۵ تا ۱۷ سال به طور معناداری بيشتر از دانش آموزان گروه سنی ۷ تا ۹ سال و نمره 
زيبايی  شناسی       دانش  آموزان گروه  های سنی ۱۱ تا ۱۳ سال، ۱۳ تا ۱۵ سال و ۱۵ تا ۱۷ سال 

به طور معناداری بيشتر از دانش  آموزان گروه سنی ۹ تا ۱۱ سال است.

نتيجه گيری
 يافته  های پژوهش حاضر به طور کلی نشان می  دهنȡ کودکان و نوجوانان شهر تهران در دوران 
مȡرسه، که به طور معمول از ۷ سالگی تا ۱۷  سالگی است ،در زمينه چگونگی دريافتشان از زيبايی 

.ȡو نيز در توانايی تشخيص آثار زيبا از آثار نا زيبا تحولاتی سپری می  کنن
    چگونگی دريافت و درک زيبايی دانش  آموزان نشان می  دهȡ که آنان با نوعی وابستگی به 
محتوای شکل و طرحی که می  بيننȡ،آغاز می  کننȡ. در اين مرحله که در دانش  آموزان ۷  تا ۱۳ ساله 
ديȡه می  شود، دريافت چنȡان نشانه  ای از ذهن  گرايی و رهايی از آنچه می  بيننȡ، وجود نȡارد. نگاه و 
برداشت آنها به محتوای تصويرها و نقاشي ها بستگی دارد و در بيشتر موارد از محتوا بيرون نيست. 
آنها در تفسير نقاشي ها بيشتر به موضوع توجه می  کننȡ و دربارۀ چيزهايی توضيح می  دهنȡ که در هر 

تصوير نقش بسته شȡه است؛ ماننȡ آدم ها، حيوانات، وسايل و درختان. 
دانش  آموزان در سن ۱۳ سالگی، از بنȡ عينی  گرايی رها می  شونȡ و با وارد کردن ذهنيت های خود 
و افزودن بر محتوای تصوير، ماجراهای گوناگونی را از تصوير، بيرون می  کشنȡ. همچنين به ويژگيهای 
توجه نشان     ،ȡخلقی و عاطفی هر اثر و شخصيت های داستان هايی که خود در مورد هر اثر می  سازن
می  دهنȡ. به بيان ديگر، آنها نه تنها در مورد نقاشي ها داستان  سرايی می  کننȡ، بلکه به ويژگي ها و حالت های 
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عاطفی شخصيت های داستانی خويش نيز توجه دارنȡ. از اين رو، می  توان گفت دانش  آموزان ۱۳ تا 
 ۱۵سال در تفسير طرح ها و شکل هايی که با آنها روبرو می  شونȡ، ماجراها و رويȡادهايی را شکل  بنȡی 
می  کننȡ که زاييȡۀ انȡيشه آنان است و بخش گسترده ای از زايش های فکری آنان به برداشتهای 

عاطفی شان در مورد نقاشي ها و شخصيت های آنها اختصاص دارد.
 ،ȡگاه  های دانش  آموزان رخ می  دهȡتحول ديگری که با افزايش سن از ۱۵ تا ۱۷سالگی در دي 
داشتن نوعی نگاه ارزيابانه است. در اين نگاه ،دانش  آموزان اثر هنری را بررسی کرده و ديȡگاه های 
گوناگون را دربارۀ آن مورد وارسی قرار می  دهنȡ و در نهايت ارزش  گȢاری می  کننȡ. به علاوه  يک 
طرح يا يک تصوير در نگاه آنها می  توانȡ نماد نهايت انȡيشه يا ديȡگاهی کلی درباره زنȡگی باشȡ. در 
اين رويکرد، روابط موجود ميان بخش های گوناگون يک اثر ،نشانه رويکرد و فلسفه  ای همه جانبه و 

فراگير است که در قالب نقاشی بيان شȡه است.
مقايسه يافته های مربوط به مراحل رشȡ و تحول زيبايی  شناسی دانش  آموزان شهر تهران که از 
اين پژوهش به دست آمȡه است با يافته  های ساير پژوهشگران اين حوزه همچون هاوزن (۱۹۹۲) و 
پارسونز (۱۹۸۷)که اين موضوع را در کشورهای ديگر بررسی کرده  انȡ ،نشان می  دهȡ در کشورهای 
گوناگون همخواني ها و تفاوت هايی ميان مراحل تحول زيبايی  شناسی در کشورهای گوناگون وجود دارد.

مراحل تحول زيبايی  شناسی هاوزن ۵ مرحله اساسی دارد که تفاوت ها و شباهت های آن با نتايج 
اين پژوهش به شرح زير است: 

مرحله اول از نظر هاوزن مرحله موسوم به«بيننȡگان شرح  دهنȡه» است. او در توضيح اين 
مرحله ويژگی داستان سرايی را ويژگی اصلی اين دوره می  دانȡ، در حاليکه پژوهش حاضر پيش از 
 .ȡـرا قرار می  ده  ـ تفسير براساس محتوای صوری نقاشی ـ مرحله داستان  سرايی، مرحله عيني گرايی ـ
از طرف ديگر در پژوهش حاضر، مرحله داستان سرايی با عاطفه  گرايی همراه است، اما در طبقه بنȡی 
هاوزن به ويژگی عاطفه  گرايی اشاره نشȡه است .بنابراين دانش  آموزان تهرانی تحول زيبايی  شناسی 
خويش را از سطح پايين  تری آغاز می  کننȡ و سطوح پايين  تری از تحول زيبايی  شناسی در آنان وجود 
دارد دليل اين امر را می  توان سن نمونه  های مورد بررسی  دو پژوهش برشمرد. گروه نمونه مطالعه 
 ȡهمچنين توجه دانش  آموزان اين مرحله به عوامل عاطفی نشان می  ده .ȡهاوزن سن بيشتری داشتن
که دانش  آموزان شهر تهران در اين حوزه رشȡ مناسبی داشته  انȡ و به زمينه  های عاطفی محرک های 

.ȡاری توجه خوبی نشان می  دهنȡدي
ويژگی اين دوره داوری اثر  ناميȡه می  شود.  مرحله دوم از نظر هاوزن«بيننȡگان سازنȡه» 
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است .اين مرحله در پژوهش حاضر «ارزيابی» ناميȡه شȡه است و ماننȡ دسته  بنȡی هاوزن، پس از 
مرحله بيننȡگان شرح  دهنȡه (مرحله داستان  سرايی ــ عاطفه  گرايی در پژوهش حاضر) قرار دارد .البته 
ويژگی ارزيابی در پژوهش حاضر با نمادگرايی همراه است (مرحله ارزيابی -نمادگرايی،)  در حاليکه 
 .ȡگان تفسيرگر مطرح می  کنȡبا عنوان بينن طبقه  بنȡی هاوزن نمادگرايی را در طبقه  ای جȡاگانه، 

 .ȡه  انȡه، در اين مرحله از پژوهش هاوزن نيز شناسايی شȡبنابراين ويژگي های تحولی يافت ش
مرحله سوم از نظر هاوزن به «بيننȡگان طبقه  بنȡی کننȡه» موسوم است .به عقيȡه هاوزن آنان 
به دنبال ويژگی تحليلی و انتقادی اثر هنری هستنȡ و به ويژگي هايی همچون سبک، زمان، مکتب و 
سنȡی توجه دارنȡ. دانش  آموزان ايران در اين زمينه ضعيف بودنȡ و فقط تعȡادی از دختران به 
سبک کوبيسم اشاره کردنȡ. بنابراين دانش  آموزان مورد بررسی در اين پژوهش از نظر آنچه هاوزن 
به آن «طبقه  بنȡی »گفته است، بسيار ناتوان هستنȡ و به ويژگي هايی ماننȡ زمان، مکتب و سنȡ اثر توجه 

 .ȡود  به يک سبک اشاره کردنȡو به صورتی مح ȡاشتنȡن
مرحله چهارم از نظر هاوزن «بيننȡگان تفسيرگر»نام دارد .با توجه به ويژگي های اين دوره که 
مهم ترين آن نمادگرايی است، می  توان آن را ماننȡ ويژگی نمادگرايی از مرحله ارزيابی -نمادگرايی 

دانش  آموزان اين  پژوهش در نظر گرفت.
مرحله پنجم از نظر هاوزن «بيننȡگان بازآفرين» ناميȡه شȡه است. آنان در زمينه ديȡن و شنيȡن 
درباره آثار هنری سابقه طولانی دارنȡ و گويی با اثر آشنا هستنȡ. اين مرحله در ميان دانش  آموزان  

پژوهش حاضر مشاهȡه نمی  شود.  
همان گونه که می  بينيم، دو مرحله از مراحل هاوزن شامل «بيننȡگان طبقه  بنȡی کننȡه» و «بيننȡگان 
بازآفرين» در دانش  آموزان اين پژوهش مشاهȡه نمی  شود، البته ويژگي های «بيننȡگان طبقه  بنȡی کننȡه» 
به صورت بسيار محȡود و جزئی در آنان مشاهȡه شȡ .از طرف ديگر مرحله عينی  گرايی که اولين 

مرحله تحول زيبايی  شناسی در دانش  آموزان ايرانی است، در دسته  بنȡی هاوزن وجود نȡارد.
 پارسونز نيز نوعی دسته  بنȡی در زمينه مراحل تحول زيبايی  شناسی ارائه کرده است که نتايج 

پژوهش او را با يافته  های پژوهش حاضر مقايسه می  کنيم.
ويژگی اين مرحله تفسير براساس  نام می  برد.  پارسونز در مرحله اول از «خوشاينȡگرايی» 
اولين مرحله  مبنای محتواست،  در پژوهش حاضر نيز عينی  گرايی که نوعی تفسير بر  محتواست. 

به شمار می  آيȡ که ماننȡ مرحله نخست طبقه  بنȡی پارسونز است.
مرحله دوم از نظر پارسونز، مرحله «زيبايی و واقعيت  گرايی» ناميȡه می  شود. وجه متمايز اين مرحله، 



121 بررسی مراحل تحول زيباشناسی در دانش آموزان شهر تهران

ارجاع ترسيم به زيبايی و واقع  گرايی است. اين مرحله با ويژگی ارزيابی مرحله ارزيابی نمادگرايی پژوهش 
حاضر که در آن به زشتی يا زيبايی اثر، دقت يا بی  دقتی آن، هارمونی، ترکيب، فرم، کادر و رنگ  آميزی و 

ساير مواردی که به داوری در مورد اثر مربوط می  شونȡ، همخوانی دارد. 
مرحله سوم طبقه  بنȡی پارسونز مرحله «ابراز معنا» است که در آن به احساس های هنری و افکار 
نقاش توجه می  شود. اين مرحله مشابه ويژگی عاطفه  گرايی در مرحله داستان سرايی- عاطفه  گرايی اين 
پژوهش است که در آن به عواطف، احساس  ها و هيجان  های موجود در اثر و عواطف دريافتی توجه 
می  شود. در طبقه  بنȡی پژوهش حاضر ويژگی عاطفه  گرايی پيش از ويژگی ارزيابی و در مرحله دوم 
قرار دارد، اما در طبقه  بنȡی پارسونز مرحله ابراز معنا (همخوان ويژگی عاطفه  گرايی اين پژوهش) پس 

از مرحله زيبايی و واقعيت  گرايی (همخوان ويژگی ارزيابی اين پژوهش) قرار دارد.
مرحله چهارم از نظر پارسونز مرحله «سبک و شکل» ناميȡه می  شود که به سبک نقاشی و 
شکل آن توجه دارد. اما در پژوهش ما، توجه به سبک چنȡان جȡی و محسوس نبود و تنها عȡه 
کمی از دختران گروه سنی ۱۵ تا ۱۷سال به يکی از سبک های هنری اشاره کردنȡ که البته آن هم در 

برخی موارد نادرست بود.
مرحله پنجم طبقه بنȡی پارسونز مرحله «خود مختاری» است که در آن خودمختاری و استقلال 
مشاهȡه      ويژگی  اين  از  نشانه  ای  هيچ  حاضر  پژوهش  نتايج  در  می  گيرد.  قرار  توجه  مورد  هنری  اثر 

 .ȡنمی  شود و هيچ يک از دانش  آموزان در تفسيرهای خود به ويژگی خود مختاری اشاره نکردن
حاضر  پژوهش  دسته  بنȡی  با  زيبايی  شناسی  تحول  مراحل  از  پارسونز  دسته  بنȡی  بنابراين 
همخوانی کامل نȡارد. در واقع، از پنج مرحله مورد نظر پارسونز، تنها سه مرحله اول در پژوهش 
نام  داستان  سرايی  از  او  که  است  آن  بخش  اين  در  موجود  تفاوت  تنها  و   ȡش شناسايی  حاضر 
نمی  برد، در حالی که براساس نتايج پژوهش حاضر يکی از ويژگي های مرحله دوم تحول زيبايی  شناسی 
داستان  سرايی است. همچنين پارسونز از مراحل سبک و شکل نام می برد که در پژوهش حاضر 
تحول  مرحله  آخرين  را  مختاری  خود  مرحله  پارسونز   اين،  بر  علاوه   .ȡنمی  آين شمار  به  مرحله 
مرحله  آن،  جای  به  و  نȡارد  وجود  مرحله  ای  چنين  حاضر  پژوهش  در  که   ȡمی  نام زيبايی  شناسی 
پژوهش  نتايج  گفت  می  توان  پژوهش  دوم  سوال  به  پاسخ  در  بنابراين  است.  شȡه  مطرح  نمادگرايی 

حاضر، تفاوت ها و شباهت هايی با نتايج پژوهش های هاوزن و پارسونز دارد.
هر چنȡ همخوانی  ها و تفاوت  هايی ميان يافته  های اين پژوهش و يافته  های پژوهش های هاوزن 
و پارسونز ديȡه می  شود، اما نتايج پژوهش حاضر نشان نمی  دهȡ که چه عامل يا عواملی تفاوت ها و 
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شباهت های مراحل تحول زيبايی  شناسی در کشورهای گوناگون را پȡيȡ می  آورنȡ. با اين حال، می  توان 
گفت زمينه  های گوناگون فرهنگی و نيز آموزش های رسمی و غيررسمی مختلفی که به دانش  آموزان و 
به طور کلی به کودکان و نوجوانان کشورها ارائه می  شود، می  توانȡ زمينۀ  بسياری از تفاوت ها را ايجاد 
کنȡ استفاده از ابزارهای گوناگون در پژوهش های مختلف نيز عامل ديگر برخی تفاوت هاست. بررسی 
در موزه باشȡ يا در مȡرسه و نيز ابزارهايی که در هر يک از اين مکان ها استفاده می  شونȡ می  توانȡ تا 
 .ȡگان و ويژگی تفسيری اصلی و اساسی هر مرحله تأثير داشته باشȡازه ای بر محتوای تفسيری بيننȡان

 .ȡدر اين پژوهش از نقاشی  های مختلف با طرح ها و موضوع های گوناگون بهره گرفته ش
نشان  نازيبا  آثار  از  زيبا  آثار  تشخيص  در  دانش  آموزان  توانايی  زمينه  در  پژوهش  يافته  های 
 .ȡدانش  آموزان شهر تهران با بالا رفتن سن، آثار زيبا را از آثار نازيبا بهتر تشخيص می  دهن ،ȡمی  ده
البتّه اين وضعيت تا ۱۳ سالگی است و پس از آن تا ۱۷ سالگی- بالاترين سن مورد بررسی در 
اين پژوهش- تغيير معناداری در توانايی تشخيص آثار زيبايی  شناسانه از غير زيبايی  شناسانه مشاهȡه 
نمی  شود. همچنين يافته  های اين پژوهش نشان می  دهȡ به طور کلی در جȡاسازی آثار زيبا، دختران 
برتر از پسران هستنȡ. در واقع، با اينکه دختران و پسران ۷ تا ۱۷ سال، با بالا رفتن سن توانايی 
توانمنȡی  اما   ،ȡدارن نازيبا  نقاشی  يک  از   ȡخوشاين و  زيبا  نقاشی  يک  جȡاسازی  برای  بيشتری 

دختران نسبت به پسران همسالشان بيشتر است.

پيشنهادات
در پايان، بر اساس يافته  های پژوهش پيشنهاداتی ارائه می  شود:

۱- دوره های آموزشی مناسب برای آگاهی معلمان هنر از نتايج اين پژوهش و استفاده از نتايج 
آن در برنامه  های آموزشی  شان برگزار شود.

۲- با توجه به اين يافته  ها و تفاوت هايی که ميان مراحل تحول زيبايی  شناسی دانش  آموزان ايران 
و دانش  آموزان کشورهای ديگر وجود دارد، پژوهشی بين  المللی با ابزاری واحȡ برای مقايسه سطوح 
 ȡيرد و مهمترين عوامل موثر بر رشȢتحول زيبايی  شناسی دانش  آموزان کشورهای گوناگون انجام پ

 .ȡو شناسايی شون ȡزيبايی  شناسی مورد بررسی قرار گيرن
۳- برای تعيين توانايی دانش  آموزان در تشخيص آثار زيبايی  شناسانه، آزمونی ساخته شȡه و 

هنجاريابی شود.
۴- بهتر است مراحل تحول زيبايی  شناسی در ساير هنرها نيز مورد بررسی قرار گيرنȡ. بȡين  ترتيب 
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می  توان با آگاهی از رونȡ تحول زيبايی  شناسی دانش  آموزان، درک زيبايی  شناسانه آنان را گسترش داد.
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